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زای  تحصیلی و ای جو اخلاقی مدرسه در رابطه بین صفات منشی و رفتارهای آسیبنقش واسطه

 رفتارهای مدنی تحصیلی

 فاطمه آزادی ده بیدی1، فرهاد خرمائی2* 

 چکیده

-زای تحصیلی و رفتارهای مدنی تحصیلی با واسطهی صفات منشی با رفتارهای آسیبپژوهش حاضر، با هدف بررسی رابطه

پسر و  392آموز دوره متوسطه اول و دوم شهر شیراز )دانش 176گری ادراک جو اخلاقی مدرسه انجام شد. به این منظور 

آوری ای انتخاب شدند. در این پژوهش برای جمعای چند مرحلهتصادفی خوشه گیریدختر( با استفاده از روش نمونه 273

ی (، رفتارها6291(، صفات منشی خرمائی و قائمی )3003شولت و همکاران ) های جو اخلاقی مدرسهاطلاعات از مقیاس

( استفاده شد. جهت تجزیه و تحلیل 6291زای تحصیلی کشکولی )( و رفتارهای آسیب6239پرور )مدنی تحصیلی گل

ها نشان داد که مدل تحلیل داده استفاده شد.  نتایج  AMOS21یابی معادلات ساختاری در نرم افزارها از روش مدلداده

زای تحصیلی و رفتارهای دار صفات منشی با رفتارهای آسیبرابطه معنیهای پژوهش برازش مناسبی دارد. این نتایج با داده

زای تحصیلی و رفتارهای مدنی تحصیلی را مورد تایید قرار داد. و جو اخلاقی مدرسه با رفتارهای آسیب  مدنی تحصیلی

ی و همچنین زای تحصیلگری جو اخلاقی مدرسه در رابطه بین صفات منشی و رفتارهای آسیبهمچنین، نقش واسطه

رگذاری دهد که صفات منشی با اثرفتارهای مدنی تحصیلی نیز مورد تایید قرار گرفت. در مجموع، نتایج این تحقیق نشان می

 و افزایش رفتارهای مدنی تحصیلی شود.   زای تحصیلیتواند منجر به کاهش رفتارهای آسیبمی بر درک جو اخلاقی مدرسه

 زای تحصیلی، رفتارهای مدنی تحصیلی.و اخلاقی مدرسه، رفتارهای آسیبصفات منشی، جهای کلیدی: واژه

  استخراج شده است. شناسی تربیتی دانشگاه شیرازمقاله از رساله دکتری رشته روان
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 مقدمه

ها امکان انجام طیف متنوعی از رفتارهای مولد و غیرمولد را دارند. های تحصیلی مانند هر محیط دیگری انساندر محیط

دو دسته از رفتارهایی هستند که طی چندین دهه اخیر نظر  3زای تحصیلیو رفتارهای آسیب 6رفتارهای مدنی تحصیلی

 شود کهرفتارهای مدنی تحصیلی به رفتارهایی اطلاق می اند.گران حوزه تعلیم و تربیت را به خود جلب نمودهپژوهش

وزان آماعمال و رفتارهای تحصیلی دانشجویان یا دانش و اختیاری دارند و جنبه رسمی و تعریف شده در شرح ماهیتی ارادی

ای هرسانی، مشارکت فراتر از نقشهای نوع دوستی، یاریجویی اجتماعی انسان، همراه با انگیزهندارند، ولی به واسطه تعامل

(. رفتارهای مدنی 6239پرور، آیند )گلآموزشی به مرحله اجرا در می رسمی و مشارکت در اجرای قوانین، مقررات و رسوم

ای هتحصیلی اعمالی چون کمک به همکلاسی برای فهم دروس، پذیرش شرایط نامساعد تحصیلی و شرکت در فعالیت

یلی صگیرد و از طریق افزایش احتمال دریافت کمک و پسخوراند مثبت سبب موفقیت تحداوطلبانه تحصیلی را دربرمی

 (. 3065دهد )شواگر و همکاران، ها و  کادر آموزشی را افزایش میشود و مشارکت با همکلاسیمی

در کنار رفتارهای مدنی تحصیلی، طیف دیگری از رفتارها وجود دارند که با این رفتارها دارای رابطه منفی بوده و به 

ی مقابل (. رفتارهای غیر مولد تحصیلی نقطه3065و همکاران،  اند )شواگرمولد تحصیلی شهرت یافتهعنوان رفتارهای غیر

( پنج بعد برای رفتار غیرمولد تحصیلی 6291(. کشکولی )3065ها و مقاصد تحصیلی هستند )شواگر، و همکاران، ارزش

یابی به ستمجموعه رفتارهای مبتنی بر نیرنگ و فریب برای د) 2صداقتی تحصیلیهایی نظیر بیکند که در قالبمطرح می

به تاخیر انداختن ) 5کاری تحصیلی((، اهمال3067آندرمن و وان، )را ندارد پیامدها و نتایجی است که فرد شایستگی آن

غیر منطقی تکالیف تحصیلی که باید در یک چارچوب  زمانی خاص و مورد انتظار تمام شود )گرانکل، پاترزک و فریس، 

سازی شده نظیر های برونستیزی است که کنش)شکل آشکاری از رفتارهای جامعه 1، نقض قانون تحصیلی ((3062

)اجتناب از  1ای تحصیلی(( و نافرمانی مقابله3006شود )آشنباخ و رسکورلا، شکنی را شامل میخصومت، سرقت و قانون

                                                           
1 . citizenship academic behaviors 
2 . destructive academic behaviors 
3 . academic dishonesty 
4. academic procrastinare 
5 . academic status violations 
6 . academic oppositional defiant 
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از سوی خانه و مدرسه )سادوک،  های والدین، معلمین، یا پیروی از قوانین از پیش اعلام شدهاجرای دستورات و درخواست

 شوند. (( انجام می6295؛ ترجمه رضاعی، 3061سادوک و روئیز، 

ر بشناسی اخلاق در نظر گرفت. توان در حوزه روانزای تحصیلی را میرفتارهای مدنی تحصیلی و رفتارهای آسیب

؛ 3066؛ ماستوجا، مارزین و هارت، 3061ناروائیز، ؛ 6997بندورا، های تجربی در حوزه اخلاق )مدلمبانی نظری و  اساس

های متنوعی در سطح برای رفتارهای اخلاقی همبسته( 3065؛ اسمیت، اکینو، کولدا و گراهام، 3063شیور و میکولینکر، 

ی قهای پیشین با رفتار اخلااز میان عوامل فردی که مبانی نظری و پژوهش اند.فردی و موقعیتی شناسایی و معرفی شده

شواهد پژوهشی نیز حاکی از آن است که . 6های فردی صفات منشی استبینترین پیشدانند. یکی از مرتبطهمبسته می

و هاباشی، گرازیانو و هوور،  3061گذارند )برون و تایلر، های منش بر رفتار اخلاقی تأثیر میابعاد شخصیت و نیرومندی

دینگ و ،  3069فانگ، دانگ و فانگ، ، 3062؛ کلارینا، 3062 سیجتز، و  هامازوتی ، کوران؛ 3065کوهن و مورس،  ؛3061

منش اخلاقی یک بعد شخصیتی واحد نیست بلکه یک ساختار چند وجهی ( 3065از نظر کوهن و مورس )(. 3063همکاران 

و آن را به عنوان تمایل و آمادگی فرد برای تفکر، احساس و رفتار به است که از صفات ارثی و اکتسابی تشکیل شده است 

اند. از زمان مطرح شدن های فردی در اخلاق تعریف کردهای از تفاوتعنوان زیرمجموعهصورت اخلاقی یا به عبارت دیگر، به

 های غیر اخلاقیاری کنشهای اخلاقی و بازدمنش اخلاقی تحقیقات متعددی در زمینه نقش منش اخلاقی در تولید کنش

منش اخلاقی ها در زمینه غیرتحصیلی انجام شده و ی این پژوهش( اما عمده3065صورت گرفته است )کوهن و مورس، 

های اندکی های آموزشی، پژوهشهای اخلاقی در محیطاند. لذا، پیرامون منشهای اجتماعی عام بررسی نمودهرا در موقعیت

های آموزشی و تحصیلی نیز همان کارکرد را دارا باشد و افراد که منش اخلاقی در حوزهموجود است و مشخص نیست 

 برخوردار از صفات منشی در رفتار و اعمال خود در بافت تحصیلی و آموزشی نیز مطابق با محتوای منش خود عمل کنند.

قعیت تاثیر مورفتار اثرگذارند و  گونه که در پیش گفته شد، همراه با عوامل شخصی، عوامل محیطی نیز براما همان

پیشایند محیطی که با استناد به مبانی نظری و نیز (. 3062توان انکار کرد )برای مثال، مور و گینو،بر رفتار اخلاقی را نمی

جو اخلاقی مدرسه، جوی است که شواهد تجربی، در این پژوهش انتخاب گردیده است، ادراک جو اخلاقی مدرسه است. 

پذیری، های فردی، احترام به نظرات دیگران، مسئولیتهای اخلاقی عدالت، همدلی، همکاری، توجه به تفاوتشدر آن ارز

جو اخلاقی مدرسه (. 3003آموزان حاکم است )شولت و همکاران، پذیری بر روابط بین معلمان و دانشرعایت مقررات و نقد

                                                           
1 . character trait 



 91-71، 6506، پاییز و زمستان 51شماره های تربیتی  پژوهش 

67 
 

ان در پنج اصل اخلاقی، احترام به استقلال، ضرر نرساندن، نیکی آموزاز طریق ارزیابی تعاملات و روابط معلمان و دانش

موز آآموزان، دانش؛ تعاملات و روابط بین معلمان و دانشگیرد و دارای سه مؤلفهکردن، عدالت و صداقت مورد بررسی قرار می

ی حاضر برای توجیه رابطه پژوهش (. 3003آموز  است )شولت و همکاران، آموز به دانشبه معلم/ محیط یادگیری و دانش

( یعنی 6997شناختی اجتماعی بندورا )ی اصلی نظریه بین جو اخلاقی مدرسه و رفتارهای اخلاقی تحصیلی بر مفروضه

همان موجبیت دوگانه تکیه دارد که روابط متقابل بین رویدادهای محیطی، عوامل فردی و رفتاری را در بردارد )بندورا، 

اس دیدگاه جامعه عادل کلبرگ شرایط و فضای اخلاقی مدرسه به عنوان یک اجتماع بر تصمیمات بر اس(. همچنین، 6997

( با تاکید بر نقش محیط و فرهنگی که در 6935(. کلبرگ )6997هیگینز و ساد، گذار است )های اخلاقی تاثیرو قضاوت

ه به رشد و پرورش قضاوت و رفتار اخلاقی ای کگیرد، ایده جامعه عادل را به عنوان جامعهآن قضاوت اخلاقی صورت می

دهنده احساس ای باشد که پرورشگونهکند مطرح کرد. به باور وی جو و فرهنگ حاکم بر مدرسه باید بهافراد کمک می

به عنوان یکی از عوامل  6لذا با این تفاسیر جو اخلاقی مدرسهفردی مثبت باشد. تعلق، هنجار احترام، مراقبت و ارتباط بین

ها در پیشینه پژوهش(.  6930آموزان در بروز رفتار اخلاقی مطرح است )پاور، هیگینز و کلبرگ، محیطی مرتبط با دانش

ای زی منفی بین ادراک مثبت محیط و رفتارهای آسیبمورد رابطه جو اخلاقی مدرسه با رفتارهای اخلاقی تحصیلی، رابطه

شولت ، 3065 ،کورکین و ویسنر ) کنندبت بین ادراک محیط و رفتارهای مدنی تحصیلی را تایید میی مثتحصیلی و رابطه

 ،3067نیومن، روند، باتاچاریا و روی، ، 3062، لابل، ماتین و وبر ، 3060آلبرتس، هازن و تیوبالد، ، 3003و همکاران ، 

 (.6500عمران، ، سلیمان پور3063، توماس، کیکسین، کریستین و ماجا

رابطه میان صفات شخصیتی با ادراک جو اخلاقی مدرسه توسط بعضی نظریه پردازان عنوان شده است )شارما و 

دهند. در های شخصیتی، ادراک فرد از محیط را شکل میویژگی ،3گرایی(. مطابق با نظریه تعامل3030؛ وبر، 3063پاتیدر، 

(. 3009، کند )باسهای عینی تعیین میها را از موقعیتو تفسیر آن ی تعبیرهای شخصیتی افراد است که شیوهواقع، ویژگی

مان، ی تعامل با دیگران، احساساتبینی ما، شیوهی خودمان داریم، جهانشخصیت ما بر رفتار ما، دیدگاهی که درباره

واکنش ما به شرایطی  مان و طرزهایی که در انتخاب محیط )مخصوصا محیط اجتماعی( خود داریم، اهداف و تمایلاتملاک

ها موجوداتی منفعل نیستند که صرفا به نیروهای بیرونی پاسخ دهند. بلکه، گذارد. انسانگیریم تاثیر میها قرار میکه در آن

د کدام کنکه چطور به زندگی خود ادامه دهند دخیل است. غالبا شخصیت است که تعیین میها در تعیین اینشخصیت آن

فراد تواند ادراک ااره اهمیت داشته باشد. براین اساس، صفات منشی به عنوان یک ویژگی شخصیتی میجنبه از محیط همو

نیز   شواهد پژوهشی گیرد.ها را تحت تاثیر قرار دهد و قبل از ادراک محیط قرار میاز جو اخلاقی مدرسه و نوع تعاملات آن

                                                           
1 . ethical climate school 
2 . interactionism 
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 ها رابطه وجود دارداک جو سازمانی حاکم بر محل کار آنهای شخصیتی کارکنان با ادرحاکی از آن است که بین ویژگی

 3036 ،راموس، ماتا و کار، 3069، شاهین، سونمز و تاباک، 3063، شارما و پاتیدر، 3069آترو و تومولوجو،  -)اوموکورو، رولند

 .) 

اجتماعی  –پژوهش حاضر بر مبنای این متون پژوهشی شکل گرفته و همچنان که بیان شد با توجه به نظریه شناختی 

(،  صفات منشی به عنوان متغیر 3001گرایی )باس، ( و نظریه تعامل6935نظریه جامعه عادل کلبرگ ) (6997بندورا )

ای لحاظ شده است. بر این اساس، پژوهش حاضر با ارائه مدل زاد و ادراک جو اخلاقی مدرسه به عنوان متغیر واسطهبرون

ری گزای تحصیلی و رفتارهای  مدنی تحصیلی با واسطهمفهومی با هدف بررسی رابطه بین صفات منشی و رفتارهای آسیب

 مدل مفهومی پژوهش در شکل زیر آورده شده است.ادراک جو اخلاقی مدرسه انجام شده است. 

 

 روش پژوهش

 مورد بررسیمعادلات ساختاری  یابیمدل با استفاده از رابطه متغیرها که در آناست  از نوع همبستگی ،پژوهشاین 

-6500آموزان متوسطططه اول و دوم شططهر شططیراز بودند که در سططال تحصططیلی جامعه آماری پژوهش، دانش. گرفتقرار 

( استفاده شد. 3061مشغول به تحصیل بودند. جهت برآورد حجم نمونه از روش تعیین حجم نمونه توسط کلاین )6299

 ی. به ازاشودیشده در مدل مشخص م یریاندازه گ یبر اساس تعداد پارامترها (،3061حجم نمونه طبق دیدگاه کلاین )

کنندگان در بنابراین مشططارکت. شططوندیمشططارکت کننده انتخاب م 30تا  60 نیشططده در مدل ب یریهر پارامتر اندازه گ

گیری تصادفی دادند که به روش نمونهآموزان دوره متوسطه تشکیل از دانش دختر( 273پسر و  392نفر ) 176پژوهش را 
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 3های شططهر شططیراز، بدین صططورت که در مرحله اول از بین تمام دبیرسططتان انتخاب شططدند. 6ایای چند مرحلهخوشططه

ستان،  ستان و از هر دبیر شد و کلیه دانش 2دبیر صادفی انتخاب  های پژوهش که به آموزان کلاس به ابزارکلاس به طور ت

صورت مجازی تدوین شده بود، پاسخ دادند. برای جمع آوری داده شرایط کرونا ب به جو اخلاقی مدرسه های مربوط سبب 

و  شولتای )گویه 11ی کامل این مقیاس از نسخه( استفاده شد. 3003از مقیاس جو اخلاقی مدرسه شولت و همکاران )

ست. 3003همکاران،  شده ا ستخراج  شتمل بر ( ا سه خرده مقیاس تعاملات و  27مقیاس مذکور م ست و دارای  گویه ا

مان و دانش یه، دانش 36آموزان دارای روابط بین معل یادگیری دارای گو به معلم و محیط  یه و دانش 3آموز  به گو آموز 

( برای تعیین روایی مقیاس از روش تحلیل عامل اکتشططافی 3003شططولت و همکاران ) باشططد.گویه می 3آموز دارای دانش

شد سبه  ستفاده از آلفای کرونباخ محا سه عامل با ا ستفاده کردند. پایایی این  ، 91/0آموز مل معلم با دانشکه برای تعا ا

به دسطططت آمد. همچنین در ایران روایی این ابزار با اسطططتفاده از  39/0آموز آموز با دانشو دانش 31/0آموز با معلم، دانش

ست و پایایی  ستفاده از روش آلفای کرونباخ برای کل آزمون روش تحلیل عاملی تاییدی مطلوب گزارش شده ا و 0/ 36با ا

آموز و  دانش 32/0آموز به معلم و محیط یادگیری دانش، 71/0 آموزانتعامل بین معلم و دانشهای از مؤلفهبرای هر یک 

سوی، 30/0آموز به دانش سنی و مو ست )احمدی، ح شده ا شنامه به روش (. 6297گزارش  س ضر، روایی پر در پژوهش حا

 آموزآلفای کرونباخ برای تعامل معلم با دانشتحلیل عامل تاییدی انجام شطططد و سطططه عامل تایید شطططد. همچنین میزان 

به دسطططت آمد. برای جمع  39/0آموز با معلم و تعامل دانش 37/0آموز و محیط یادگیری آموز با دانش،تعامل دانش91/0

 35( استفاده شد. این پرسشنامه شامل 6297های صفات منشی از پرسشنامه صفات منشی خرمائی و قائمی )آوری داده

ست با نمره گویه ا ساس مقیاس لیکرت از کاملاً در ست با نمره  1ست که برا ست. نتایج نمره 6تا کاملاً نادر شده ا گذاری 

شنامه مورد تایید قرار می 3عامل، وجود  تحلیل س شنامه 6293دهد )خرمائی و حکمت،عامل را در این پر س (. در این پر

 ؛ 6،9،63های به وسططیله گویهپارسططایانه/ انکارورزانه،  ؛ 3،33،35 هایتوسططط گویه گرا/ گسططتاخانهمنشططی آدابصططفات 

به ، گراانیطغگرا/ تبعیت ؛  65،69،32با گویه های گرا /تقابلگرابخشطططش ؛ 5،1،66های با گویهگرا، / تسطططاهلگرافهیوظ

 3،61،63های با گویه ازانهبگرا/ نیرنگصداقت ؛ 1،67،36های توسط گویه وارستگی/ دلبستگی ؛ 2،7،61های وسیله گویه

سیتو  ضریب آلفای گیردمورد ارزیابی قرار می 30، 60،62های با گویه گرا،تفاوتگرا/ بیمنش حسا . پایایی پرسشنامه با 

                                                           
1. Multistage random cluster sampling 
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شد و سبه  شنامه  کرونباخ محا س ، 16/0، 15/0، 71/0، 93/0این ابزار به ترتیب  هایو برای زیرمقیاس 31/0پایایی کل پر

(. در پژوهش حاضر، روایی پرسشنامه به روش تحلیل 6299گزارش شده است )خرمائی و ذبیحی،  70/0، و 10/0، 73/0

عاملی وجود  یل  تایج تحل جام شطططد. ن یدی ان تای مل  فه 1عا ید کرد. مؤل تای مل را  قتعا نه و های صطططدا بازا گرا/ نیرنگ 

پارسایانه/ انکارورزانه ، 11/0گرا/ گستاخانه آداببرای هر یک از ابعاد گرا حذف شدند. ضریب پایایی تفاوت/بیگراحساسیت

 به 79/0و وارستگی/ دلبستگی  11/0گراانیطغگرا/ ، تبعیت71/0گرا /تقابلگرابخشش، 73/0گرا / تساهلگرافهیوظ، 36/0

زای تحصطیلی کشطکولی زای تحصطیلی از مقیاس رفتارهای آسطیبآسطیبهای رفتارهای آوری دادهدسطت آمد. برای جمع

شد. 6291) ستفاده  سخه( ا شکولیای )گویه 13ی کامل این مقیاس از ن ست. 6291، ک شده ا ستخراج  مقیاس مذکور ( ا

 کاری(، اهمال 1و  5، 2، 3، 6های صططداقتی تحصططیلی )گویهگویه اسططت و دارای چهار خرده مقیاس بی 36مشططتمل بر 

( و نقض قانون  61و 65، 62، 63های ای تحصطططیلی )گویه(، نافرمانی مقابله 30و 69، 63، 67، 61های تحصطططیلی )گویه

صیلی )گویه های،  شکولی )66و 60، 9، 3، 7، 1تح ست. در پژوهش ک شنامه به روش تحلیل عامل 6291( ا س ( روایی پر

شد. نتایج تحلیل عاملی وجود  ستفاده از همچنین رد تایید قرار داد. عامل را مو 5تاییدی انجام  پایایی این چهار عامل با ا

 71/0، نقض قانون تحصیلی، 77/0صداقتی تحصیلی ، بی32/0کاری تحصیلی، آلفای کرونباخ محاسبه شد که برای اهمال

یدی انجام شد گزارش شده است. در پژوهش حاضر، روایی پرسشنامه به روش تحلیل عامل تای 73/0ای و نافرمانی مقابله

، 77/0صداقتی تحصیلی ، بی32/0کاری تحصیلی، عامل تایید شد. همچنین، ضریب آلفای کرونباخ برای اهمال 5و وجود 

ست. همچنین، برای جمع 73/0ای و نافرمانی مقابله 71/0نقض قانون تحصیلی،  شده ا های رفتار مدنی آوری دادهگزارش 

گویه و  سططه زیرمقیاس  36این مقیاس  دارای ( اسططتفاده شططد. 6239پرور )تحصططیلی از پرسططشططنامه مدنی تحصططیلی گل

گویه( است. مقیاس مذکور  2گویه( و روابط صمیمانه ) 60رسانی و مشارکت اجتماعی )گویه(، یاری 3پایبندی به قواعد )

پرور د. در پژوهش گلشطططوگذاری می( نمره7تا کاملا موافقم= 6ای از )کاملا مخالفم=بر اسطططاس طیف لیکرت هفت درجه

سه عامل مذکور را 6239) ست، نتایج تحلیل عاملی  شده ا شافی  انجام  شنامه با تحلیل عامل اکت س سازه این پر ( روایی 

سه عامل به ترتیب برابر  ضریب آلفای کرونباخ  ست آمد 70/0، 70/0، 73/0تایید کرد. همچنین  ستبه د در پژوهش  .ه ا

وجود یک عامل را تایید کرد.  حلیل عامل تاییدی انجام شد. نتایج تحلیل عامل تاییدیحاضر، روایی پرسشنامه به روش ت

 به دست آمد. 31/0ضریب پایایی برای کل مقیاس  همچنین،
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 هایافته

ساختاری را  یابی معادلاتهای زیربنایی مدلهای این پژوهش مفروضهکه دادهها و برای اطمینان از اینقبل از تحلیل داده

خطی و هم 2، نرمال بودن3های گمشده، داده6های پرتداده کنند، چند مفروضه اصلی معادلات ساختاری شاملبرآورده می

متغیرهای مشاهده شده  1ایهای پرت تک متغیری، نمودارهای جعبهمورد بررسی قرار گرفتند. جهت ردیابی داده 5چندگانه

انحراف چارک تجاوز کرده بودند به عنوان موارد افراطی از مجموعه  2مواردی که از فاصله پژوهش، مورد بررسی قرار گرفت. 

، از طریق تحلیل ساختارهای 1های پرت چند متغیری نیز با استفاده از شاخص فاصله مهالانوبیسها حذف شدند. دادهداده

متغیرها استفاده  3و کشیدگی 7های کجیشاخصگشتاوری مورد ارزیابی قرار گرفت. جهت بررسی نرمال بودن تک متغیره از 

و قدرمطلق ضریب کشیدگی  2تر از شد و به این ترتیب متغیرهای پژوهش همگی دارای قدرمطلق ضریب کجی کوچک

ها مشاهده نشد. همچنین نرمال بودن چند متغیره نیز با استفاده از بودند، لذا تخطی از نرمال بودن داده 60کوچکتر از 

مورد بررسی قرار گرفت و نرمال بودن چند متغیره را تایید کرد. علاوه بر این، هم خطی چندگانه متغیرهای  9اضریب ماردی

های تحمل مورد بررسی قرار گرفت. نتایج نشان داد که ارزش 66و عامل تورم واریانس 60بین با استفاده از آماره تحملپیش

بود که نشان دهنده عدم وجود هم 60واریانس برای متغیرها زیر  و عامل تورم 60/0دست آمده برای متغیرها بالای به

ها مورد تحلیل یابی معادلات ساختاری، دادههای مدلخطی چندگانه متغیرها است. پس از اطمینان از برقراری مفروضه

عیار، ضریب کجی و میانگین، انحراف م 6 اند. جدولها در دو بخش توصیفی و آزمون مدل گزارش شدهقرار گرفتند. یافته

 دهد.کشیدگی متغیرهای پژوهش را نشان می

 

                                                           
1. Outliers 
2 .Missing dsta 
3 .Normality 
4 .Multicollinearity 
5 .Box Plots 
6 .Mahalanobis Distance 
7. Skewness 
8 .Kurtosis 
9 .Mardias coefficient 
10. Tolerance 
11.  Variance Inflation Factor(VIF) 
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 های توصیفی متغیرهای پژوهش: شاخص1جدول

 کشیدگی کجی انحراف معیار میانگین متغیرها

 گرایانه/ گستاخانهآداب 

 پارسایانه/ انکارورزانه

 گرا/ تساهلگرافهیوظ

 گرا/تقابلگرابخشش

 گراانیطغگرا/ تبعیت

 دلبستگیوارستگی/ 

 آموز با معلمتعامل دانش

 آموزآموز با دانشتعامل دانش

 آموزتعامل معلم با دانش

 صداقتی تحصیلیبی

 کاری تحصیلیاهمال

 ای تحصیلینافرمانی مقابله

 نقض قانون تحصیلی

 رفتارهای مدنی تحصیلی

13/63 

66/62 

65/63 

10/60 

21/66 

51/60 

13/39 

21/39 

93/73 

09/9 

01/62 

03/9 

19/60 

12/91 

67/3 

21/3 

13/3 

92/3 

23/3 

06/2 

70/7 

07/3 

11/36 

10/5 

32/1 

63/5 

31/5 

51/65 

37/0- 

17/6- 

11/0- 

53/0- 

21/0- 

21/0- 

12/0- 

51/0- 

73/0- 

37/6 

17/0 

13/0 

22/6 

36/6- 

15/0 

12/3 

39/0- 

35/0- 

56/0- 

10/0- 

23/0- 

11/0- 

33/0- 

09/6 

01/0- 

11/0 

13/6 

05/6 
 

 

شود، بین تمام ملاحظه می 3طور که در جدول ارائه شده است. همان 3همبستگی متغیرهای پژوهش در جدول ضرایب 

یابی معادلات متغیرهای پژوهش رابطه معنادار وجود دارد. بر این اساس، روابط مفروض بین متغیرها با استفاده از مدل

 ساختاری مورد بررسی قرار گرفت.

 

 

 

 

 

 



 91-71، 6506، پاییز و زمستان 51شماره های تربیتی  پژوهش 

78 
 

 

 همبستگی بین متغیرهای پژوهش : ماتریس2جدول

 

**  P< 0.01 

 2استفاده شد. جدول 36نسخه AMOS ساختاری در نرم افزار  یابی معادلاتبه منظور تحلیل مدل پژوهش از روش مدل

، صفات منشی 2دهد. بر اساس اطلاعات جدول اثرات مستقیم، غیرمستقیم، کل و درصد واریانس تبیین شده را نشان می

،  P = 06/0و رفتارهای مدنی تحصیلی )  (P  ،51/0=β = 009/0)توانسته است به نحو مستقیم، جو اخلاقی مدرسه 

52/0=β)زای تحصیلیرا به صورت مثبت و رفتارهای آسیب (06/0 = P  ،52/0-=β) بینی دار پیشرا به صورت منفی و معنی

 11 18 12 11 18 7 7 6 7 8 8 8 2 1 متغیر

-.آداب6

 گرایانه/گستاخانه

1              

.پارسایانه/انکارور3

 زانه

**88/8 1             

-. وظیفه2

 گراگرا/تساهل

**82/8 **88/8 1            

-. بخشش5

 گراگرا/تقابل

**82/8 **86/8 **81/8 1           

-.تبعیت1

 گراگرا/طغیان

**88/8 **87/8 **82/8 **88/8 1          

.وارستگی/دلبس1

 تگی

**88/8 **87/8 **87/8 **87/8 **88/8 1         

-.تعامل دانش7

 آموز با معلم

**27/8 **27/8 **88/8 **18/8 **17/8 **16/8 1        

-.تعامل دانش3

 آموزآموز با دانش

**88/8 **26/8 **82/8 **17/8 **28/8 **22/8 **67/8 1       

.تعامل معلم با 9

 آموزدانش

**27/8 **88/8 **87/8 **17/8 **22/8 **28/8 **68/8 **61/8 1      

صداقتی .بی60

 تحصیلی

**21/8- **28/8- **82/8- *87/8- *87/8- **18/8- **27/8- **26/8- **26/8- 1     

کاری .اهمال66

 تحصیلی

**88/8- **27/8- **87/8- **18/8- *18/8- **22/8- **88/8- **88/8- **88/8- **71/8 1    

.نافرمانی 63

ای مقابله

 تحصیلی

**87/8- **27/8- **87/8- **81/8- **17/8- **27/8- **28/8- **27/8- **27/8- **87/8 **87/8 1  
 

 
 

. نقض قانون 62

 تحصیلی

**27/8- **17/8- **28/8- **12/8- **18/8- *18/8- **21/8- **28/8- **21/8- **88/8 **81/8 **88/8 1  

.رفتارهای 65

 مدنی تحصیلی

**87/8 **87/8 **87/8 **88/8 **82/8 **28/8 **82/8 **81/8 **81/8 **88/8- **86/8- **88/8- **87/8- 1 
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و به   (P  ،31/0 -=β = 06/0)زای تحصیلینماید. همچنین، جو اخلاقی مدرسه به نحو مستقیم و منفی رفتارهای آسیب

 را تحت تأثیر قرار داده است.  (P  ،33/0 =β = 007/0)نحو مستقیم و مثبت رفتارهای مدنی تحصیلی 

 متغیرهای پژوهش اثرات مستقیم، غیرمستقیم، کل و درصد واریانس تبیین شده: 3جدول 

 

 مسیر
 

 اثر مستقیم
 

اثر غیر 

 مستقیم
 

 اثر کل
 

واریانس تبیین 

 شده

 

 از صفات منشی به جو اخلاقی مدرسه 

 
0/51** 

 

...... 
0/51** 30/0 

     

از جو اخلاقی مدرسه به رفتارهای 

زای تحصیلیآسیب  

 
 

-0/31** ....... -0/31** 

25/0 

رفتارهای مدنی  از جو اخلاقی مدرسه به

 تحصیلی
  
 

0/33** ....... **33/0 

 

زای از صفات منشی به رفتارهای آسیب

 تحصیلی
-0/52** -0/66** -0/15** 

27/0 

از صفات منشی به رفتارهای مدنی 

 تحصیلی
0/52** 0/62** 0/11** 

 

**  P< 0.01 

گونه استفاده گردید. همانAMOS   برای برآورد و تعیین معناداری مسیر غیرمستقیم از دستور بوت استراپ در نرم افزار

جو  ایداری نقش واسطهنیز گزارش شده است مسیر غیر مستقیم مدل معنادار است و این حاکی از معنی 5که در جدول 

 زای تحصیلی  و رفتارهای مدنی تحصیلی است. اخلاقی مدرسه در ارتباط بین صفات منشی و رفتارهای آسیب

 مسیرهای غیر مستقیم موجود در مدل با استفاده از بوت استراپ : برآورد4جدول 

 مسیر غیر مستقیم
 

 مقدار
 

 حد پایین

 

 حد بالا  

 

 معناداری
 

-66/0زای صفات منشی به رفتارهای آسیب  671/0-  013/0- 001/0 
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 تحصیلی با واسطه جو اخلاقی مدرسه

 
صفات منشی به رفتارهای مدنی 

 تحصیلی با واسطه جو اخلاقی مدرسه
62/0  037/0  631/0 002/0 

 

آمده است. ضرایب مسیر در این شکل، حاکی از معنادار بودن مسیرهای مستقیم مربوط به  3مدل نهایی پژوهش در شکل 

 های متغیرها برای متغیر مربوطه است. گیری است که نشانه معرف بودن همه زیر مقیاسهای اندازهمدل

 

 : مدل نهایی پژوهش2شکل 

 

 های برازش مدل پیشنهادی نشان داده شده است که همگی حاکی از برازش مطلوب مدل هستند.شاخص 1در جدول
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 های برازش مدل پیشنهادی: شاخص5جدول

 

 شاخص

 
CMIN/DF IFI CFI GFI RMSEA PCLOSE 

63/0 01/0 91/0 91/0 91/0 93/3 مقدار  

 

 گیریبحث و نتیجه

ای ادراک جو اخلاقی مدرسه در رابطه بین صفات منشی و رفتارهای اخلاقی هدف پژوهش حاضر، بررسی نقش واسطه

رفتارهای اخلاقی یا بازداری از رفتارهای غیر ها نشان داد که رابطه مثبت بین صفات منشی و اقدام به تحصیلی بود. یافته

های پیشین مبنی بر ارتباط منفی صفات منشی و رفتارهای غیراخلاقی اخلاقی تایید شده است. این یافته با نتایج پژوهش

؛ کوران و همکاران، 3062کلارینا، ؛ 3065)کوهن و مورس،  و رابطه مثبت صفات منشی با رفتارهای اخلاقی همسو است

افراد توان گفت (. در تبیین این یافته می3067، نیومن و همکاران، 3061؛ هاباشی و همکاران، 3061؛ برون و تایلر، 3062

ها وجود دارد بیشتر از سایر افراد، خود را گرایی که در آنبا صفات منشی بالا به جهت گرایشات مسئولانه و عنصر وظیفه

( و قدرت و اراده محکمی برای مقاومت در برابر امور 3007د )آنتس و همکاران، داننهای اخلاقی میمتعهد به حفظ ارزش

-شناسی یا وجدان(. وظیفه3065دهی ویژگی بارز این افراد است )وین، غیر اخلاقی دارند چراکه تادیب نفس و خودنظم

فکر مدار مانند تمدار و هدفوظیفههایی که جامعه معین کرده است را دربرگرفته و نشان دهنده رفتار گرایی، کنترل تکانه

وقفه و مقدم شمردن وظایف است و شامل حس دهی، نظارت بیریزی، سازمانقبل از اقدام، پیروی از هنجارها، برنامه

ودتنظیمی، کوشی، خدهی است و صفاتی مانند نظم، قابلیت اعتماد، سختشناسی و نیاز به پیشرفت و سازمانکفایت، وظیفه

شود. مسلم است که رفتارهای مطلوب اجتماعی نیز یک دقت، تمیزی، استقامت و خودکنترلی را شامل میشناسی، وقت

شود. خصوصیاتی مدار بوده و به پیروی از هنجارها و مقدم شمردن وظایف توسط افراد انجام میمدار و هدفرفتار وظیفه

حس افراد با سطوح بالای منش اخلاقی (. 3061 )کیم و کوهن،شناسی صفات منشی نیز وجود دارد که در بعد وظیفه

پذیرند( و در قبال مراقبت از دیگران احساس مسئولیت های اخلاقی خود را میعاملیت شخصی دارند )مسئولیت کنش

های فردی را همچنین، تفاوت. (3003دهند )واکر، کنند، از تحمل اجتماعی بالایی برخوردار هستند و همدلی نشان میمی

های ها در موقعیتشود آنها باعث می(. این ویژگی3065یرند و صادق و فروتن هستند )کوهن، کیم، جوردن و پانتر، پذمی
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هایی که باعث بروز رفتار غیراخلاقی مانند آسیب به دیگران انتخاب موقعیت ازتری رفتار کنند و اجتماعی به صورت مطلوب

 (. 3065و مورس،   کنند )کوهنشود پرهیز می

ایج این یافته با نت ی دیگر پژوهش حاضر نشان داد که صفات منشی اثر مثبت بر ادراک جو اخلاقی مدرسه دارد.یافته

آترو و  -اوموکورو، رولندهای پیشین مبنی بر ارتباط مثبت صفات منشی با جو اخلاقی مدرسه همسو است )پژوهش

. جهت توجیه این یافته (3036راموس و همکاران، 3069؛ شاهین و همکاران،3063؛ شارما و پاتیدر، 3069تومولوجو، 

تعبیر و  ،های شخصیتی از طریق تاثیرگذاری بر ادراک فرد از محیطویژگیگرایی، متناسب با نظریه تعامل توان گفتمی

 ها را ازتعبیر و تفسیر آنی های شخصیتی افراد است که شیوهدر واقع، ویژگیدهد. تفسیر ما از محیط را تغییر می

، گرایی، مراقبت، شفقتهای خودکنترلی، وظیفهافراد با صفات منشی بالا از ویژگیکند. های عینی تعیین میموقعیت

ها، ادراک آن ها از جو (. در نتیجه این ویژگی3065همدلی و صداقت و فروتنی بالایی برخوردار هستند )کوهن و همکاران، 

شان  بر اساس استاندارهای اخلاقی، احساس شود در روابطدهد و سبب میملاتشان را تحت تاثیر قرار میمدرسه و نوع تعا

کنند. این نوع ادراک از جو مدرسه دهی، صداقت و ملاحظه احساسات و افکار دیگران عمل مسئولیت، شایستگی خودنظم

تیجه در ن شود.داری آنان از یک منبع حمایتی میگیری نوعی پیوند و احساس همبستگی میان افراد و برخورسبب شکل

بینند و افزایش حمایت بر گرایش به مدرسه و ساختن جو صمیمی محیط مدرسه را به عنوان یک محیط حامی و امن می

 مؤثر است.

ها تاثیر دارند )ایکسیس، های خاص یا اجتناب از آنآوردن اختیاری به موقعیتدر واقع، صفات شخصیتی بر روی

دوستی، مهربانی، های همدلی، نوعگرایانه دارند به خاطر ویژگی(. برای مثال، کسانی که منش آداب6997اسنایدر و گارسیا، 

د، با شونهای اجتماعی میهایی مثل داوطلب شدن برای فعالیتاحترام، انصاف و قدردانی، با احتمال بیشتری وارد موقعیت

ها را کنند و آنهای خود توجه میکلاسیکنند، به احساسات همو مؤدبانه رفتار میها و معلمان خود محترمانه همکلاسی

های کنند. همچنین به همکلاسیها و معلمان خود همکاری میکلاسیبیشتر با هم کنند وبرای انجام کار بهتر تشویق می

بازانه دارند (. کسانی که منش نیرنگ3001ها باشد )باس، کنند حتی اگر به معنای بار کاری بیشتر برای آنخود کمک می

دهند، شاید به این دلیل که شانس بیشتری برای به کار های رودررو را ترجیح میکاری بالا هستند، موقعیتو در فریب

گرایی دارند، معمولا منظم، افرادی که اخلاق وظیفه. کارانه در سوء استفاده از دیگران دارندهای فریبگرفتن مهارت
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وه های گروهی، وظایفی را که در گرشناس و با پشتکار هستند، لذا در فعالتپذبر، پایبند به قواعد و مقررات، وقتئولتمس

کنند و تکالیف را به موقع انجام دهند، از قوانین و مقررات مدرسه و کلاس پیروی میهاست به خوبی انجام میبرعهده آن

گرایانه دارند به دلیل کنند. همچنین، افرادی که اخلاق طغیانمسئولیت میدهند. نسبت به تعهدات خود احساس می

ا هکنند و آنهای مختلف متفاوت رفتار میآموزان از فرهنگگر، تمسخرکننده با دانشهای متعصب بودن، سرزنشویژگی

کنند. به طور را سرزنش می کنند و برای عدم موفقیت خود معلمکنند. از هم در مقابل دیگران انتقاد میرا مسخره می

ها از بعضی ها یا خروج اختیاری آنهای شخصیتی از طریق ورود اختیاری افراد به انواع خاصی از فعالیتخلاصه، ویژگی

 (.3001)باس،   گذاردآید اثر میهایی که برای افراد پیش میها، بر موقعیتفعالیت

ای زی صفات منشی با رفتارهای آسیبای در رابطهدرسه نقش واسطهدیگر یافته پژوهش آن بود که ادراک جو اخلاقی م

کند. بدین معنا که صفات منشی از طریق تاثیرگذاری بر ادراک فرد از محیط، تحصیلی و رفتارهای مدنی تحصیلی ایفا می

مطابق نتایج به دست آمده در شود. زای تحصیلی و افزایش رفتارهای مدنی تحصیلی میمنجر به کاهش رفتارهای آسیب

مدل پژوهش، صفات منشی زمانی دارای بیشترین تاثیر بر رفتارهای اخلاقی تحصیلی است، که پیش از هر چیز زمینه 

-زا تحصیلی را در دانشادراک مثبت از جو اخلاقی مدرسه و به تبع آن افزایش رفتارهای مدنی و کاهش رفتارهای آسیب

دهد و صفات منشی ادراک نوجوانان از جو مدرسه و نوع تعاملاتشان را تحت تاثیر قرار میراین، بناب آموزان فراهم آورد.

ه دهی، صداقت و ملاحظشان  بر اساس استاندارهای اخلاقی، احساس مسئولیت، شایستگی، خودنظمشود در روابطسبب می

ن افراد به وجود بیایید. وجود روابط مثبت و نوعی پیوند و احساس همبستگی میاکنند و احساسات و افکار دیگران عمل 

های اجتماعی، باعث نگرش ها از این سرمایهآموزان با یکدیگر و برخورداری آنآموزان و دانشحمایتی بین معلمان ودانش

از  شود.زا و افزایش رفتارهای مدنی میمثبت و احساس تعلق و وابستگی  به مدرسه به تبع آن کاهش رفتارهای آسیب

شود تا هنگام مواجهه با نقض یکی از اصول اخلاقی از جمله عدالت، احترام، تعهد رو، ادراک جو اخلاقی مدرسه باعث میاین

د های اخلاقی استفاده کننهای خود برای حفظ اصول و ارزشها و شایستگیدر بافت آموزشی و تحصیلی، فعالانه از ظرفیت

های حاکم براین اساس، به میزانی که هنجار، اصول و ارزش (.3062رنر و همکاران، و درگیر رفتارهای غیر اخلاقی نشوند )ل

آموزان با یکدیگر و همچنین تعامل ها در روابط دانشهای اخلاقی ادراک شود و این ارزشبر مدرسه مبتنی بر اصول و ارزش

کند، انتظار بروز رفتارهای اخلاقی و واکنش در مقابل رفتارهای غیر اخلاقی افزایش آموزان نمود پیدا معلمان و دانش



 91-71، 6506، پاییز و زمستان 51شماره های تربیتی  پژوهش 

71 
 

عنصر  آموزان از محیط مدرسه یک محیط شفاف، عادلانه و منصفانه باشد کهدر واقع، زمانی که ادراک دانشیابد.  می

زای تحصیلی و د، میزان رفتارهای آسیبآموزان و کارکنان مدرسه وجود دارهمکاری، اعتماد متقابل و احترام در بین دانش

ابد یهای نوع دوستی افزایش مییابد و رفتارهای مدنی تحصیلی مبتنی بر انگیزهدر مدرسه کاهش می خشونت و نظمی بی

 (.3003)شولت و همکاران، 

ول بر اص بر اساس نتایج به دست آمده از این پژوهش،  پرورش صفات منشی و آموزش  ارتباط مثبت و مؤثر مبتنی

آورد. آموزان و معلمان از جمله مواردی است که زمینه بروز و رشد رفتارهای اخلاقی تحصیلی را فراهم میاخلاقی به دانش

تواند راهگشای والدین، معلمان و مشاوران در پرورش رفتارهای اخلاقی  و جلوگیری نتایج پژوهش حاضر در این زمینه می

ناپذیری که جو اخلاقی بر نوع رفتار در از بروز رفتارهای غیر اخلاقی در بافت تحصططیلی باشططد. با توجه به تاثیرات اجتناب

کسب دانش و مهارت لازم برای تشخیص،  بافت تحصیلی دارد، آشنا کردن کادر مدرسه با مفهوم جو اخلاقی مدارس و نیز

آموزان نسططبت به کنترل و تغییر جو ادراکی اعضططای مدرسططه باید مورد توجه قرار گیرد. همچنین توجه به ادراک دانش

آموزان نسطبت به مدرسطه تواند معلمان را در به وجود آوردن جوی که منجر به ادراک مثبت دانشمعلمان مدرسطه که می

های آموزان افزایش دهد. از محدودیتا محیطی به وجود آید که حس همکاری و تعاون را در بین دانششططود یاری دهد ت

های هشططتم، نهم، دهم و یازدهم شططهر شططیراز بود. آموزان پایهپژوهش حاضططر، محدود بودن مشططارکت کنندگان به دانش

ر شطططود تا داحتیاط کرد. بنابراین پیشطططنهاد می های دیگر و نیز اسطططتنباط علی، بایدرو، در تعمیم نتایج به پایهازاین

 های هفتم و دوازدهم نیز برای بررسی متغیرها استفاده شود. های آتی از پایهپژوهش
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The mediating role of school ethical climate  in the relationship between 
character trait with academic destructive behaviors and academic citizenship 

behaviors  

   Fateme Azadi Dehbidi1, Farhad Khormaei2 

Abstract 

This study aimed to investigate the causal relationship between character trait, academic 

destructive behaviors  and academic citizenship behaviors with the mediation of perception 

school ethical climate. For this purpose, 671 (293 boys and 378girls) high school students 

of Shiraz were selected through multistage cluster sampling method. Three questionnaires 

were used to collect data, school ethical climate scale of shult et al. (2002), character trait 

scale of khormaei and ghaemi (2018), academic citizenship behaviors scale of golparvar 

(2011) and academic destructive behaviors scale of kashkoli (2017). Data was analyzed via 

path analysis using structural equation modeling. The findings corroborated the good 

fitness of the model with the research data. These results confirmed the significant 

relationship between character trait and academic destructive behaviors  and academic 

citizenship behaviors, and school ethical climate with academic destructive behaviors  and 

academic citizenship behaviors. also, the role of mediating the school ethical climate in the 

relationship between character trait and academic destructive behaviors  as well as 

academic citizenship behaviors was also confirmed. In sum, the results of this study show 

that character trait by affecting perception school ethical climate can lead to academic 

discrease destructive behaviors and increase academic citizenship behaviors. 

Keywords: character trait, school ethical climate, academic destructive behaviors, 

academic citizenship behaviors. 
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