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تاریخ دریافت:            پذیرش نهایی:  
چکیده
با توجه به اینکه نرخ ترک تحصیل در آموزش از راه دور بیشتر از آموزش حضوری است، این سوال مطرح می‌شود که چگونه دانش‌آموزان را در نظام آموزشی نگه داشت. در این خصوص یکی از عواملی که در ادبیات برجسته می‌شود، تعامل است و این عنصر از موضوعات مورد تحقیق در زمینه آموزش باز و از راه دور می‌باشد. اگر چه تعامل یکی از مهمترین مؤلفه‌های هر تجربه یادگیری است، با این حال کمتر به تأثیر تعامل بر یادگیرنده و اثربخشی آن در یادگیری آنلاین پرداخته شده است. بنابراین شناسایی شاخص‌های تعامل آنلاین و اینکه تعامل چه اثراتی خواهد داشت و چگونه می‌تواند اثربخش باشد از اهداف این مطالعه می‌باشد. در پژوهش حاضر از سنتز پژوهی استفاده گردید و برای سنتز پایانی ۵۶ پژوهش انتخاب شدند. تجزیه و تحلیل داده‌ها نشان می دهد که بین یادگیرنده، یاددهنده، محتوا، فناوری و پشتیبان تعامل‌های چندگانه با خود و با یکدیگر وجود دارد. اثرات تعامل شامل ایجاد حس تعلق، کاهش انزوا و ... است و اثربخشی تعامل به واسطه عواملی همچون رفع مشکلات فناورانه، ارائه بازخورد و ... محقق می‌شود. از روش دلفی فازی برای اعتباریابی استفاده گردید. نتایج حاکی از اجماع 32 خبره درباره معیارها و شاخص‌های تعامل حاصل از سنتزپژوهی است. 
کلیدواژهها: اثرات تعامل، انواع تعامل، سنتز پژوهی، عوامل اثربخشی تعامل، یادگیری آنلاین





مقدمه 
با توجه به اینکه در آستانه تغییر پارادایم در آموزش هستیم، آموزش دیجیتالی به یک مؤلفه اصلی نظام آموزشی تبدیل شده که ضرورت فعلی برای هر یادگیرنده است. یادگیرندگان قرن 21 از همان کودکی از تکنولوژی استفاده کرده‌اند و با سهولت بیشتری ابزارهای فناوری را هدایت کرده و آن را بکار می‌برند(ماثر و سرکانز ، 2018: 63). در این راستا تحلیل‌گران و کارشناسان، انتقال فرآیند آموزش به مرحله دیجیتال را نقطه عطف تاریخ آموزش می‌دانند که اغلب شامل شیوه‌های آموزشی مختلفی است که ممکن است از نظر اهداف یادگیری و نتایج بسیار متفاوت باشند. در دوران چالش برانگیز شیوع COVID-19 ، اهمیت توسعه سیستم آموزش الکترونیکی و کاربرد آن امری مسلم بوده (کومار  و همکاران، 2021: 1) و یادگیری آنلاین به طور فزاینده‌ای در نظام آموزش رایج و مهم تلقی شده است. آموزش آنلاین مزایای زیادی مانند انعطاف پذیری، دسترسی و تنوع را ارائه می دهد (باروت و همکاران، 2021)، اما همچنین دارای چالش های زیادی مانند انزوا، حواس پرتی، و عدم درگیری است(الرواشده و همکاران، 2021؛ باروت، 2021؛ زلات و همکاران، 2021). با توجه به اینکه نرخ ترک تحصیل در آموزش از راه دور بیشتر از آموزش حضوری است (رادوان، 2019؛ کوایوم و همکاران، 2019)، این سوال مطرح می‌شود که چگونه دانش‌آموزان را در نظام آموزشی نگه داشت. در مطالعه آلن و سیمن (2014) 41 درصد شرکت کنندگان در مصاحبه اظهار داشتند که حفظ دانش‌آموزان در برنامه های آنلاین بسیار دشوارتر از آموزش حضوری است. هنگامی که صحبت از حفظ دانش‌آموزان و بهبود کیفیت یادگیری می شود، یکی از عواملی که در ادبیات برجسته می شود، تعامل است و این عنصر از موضوعات مورد تحقیق در زمینه آموزش باز و از راه دور می‌باشد (زاواکی-ریشتر و بوزکورت، 2022).
تعامل توسط واگنر به عنوان موقعیت‌های متقابلی در نظر گرفته می‌شود که حداقل به دو شی و دو رویداد نیاز دارد. تعامل عامل مهمی در ارائه آموزش با کیفیت در هر دو محیط آموزش از دور و حضوری است(یلماز، 2023) و فقط به روابط چهره به چهره بین معلم و دانش‌آموزان در کلاس درس محدود نمی‌شود، بلکه بین معلم و دانش‌آموزان از طریق فناوری در یک محیط آنلاین نیز رخ می‌دهد و یکی از مهمترین مؤلفه‌های هر تجربه یادگیری است که به عنوان بخش عمده‌ای از تجربه آموزشی تلقی می‌گردد، زیرا نقش تعامل بین دانش‌آموزان، معلمان و محتوا در تمام آموزش‌های رسمی و غیر رسمی در نظر گرفته می‌شود و تصور یادگیری بدون تعامل بی‌معنی است و نقشی اساسی در اثربخشی و موفقیت سیستم‌های یادگیری ترکیبی امروزی ایفا می‌کند(کومار و همکاران، 2021) و یکی از مهم‌ترین بخش‌های تجارب موفق یادگیری در یک محیط یادگیری آنلاین تلقی می‌شود(چو و کیم، 2013).
به گفته مور، آموزش بدون تعامل صرفاً انتقال اطلاعات خواهد بود. از دید او تعامل محتوا-دانش‌آموز زمانی است که دانش‌آموز به صورت شناختی با محتوا تعامل داشته باشد و درک، دیدگاه یا ساختارهای شناختی دانش‌آموز را در ذهن او تغییر دهد. تعامل دانش‌آموز- مربی تلاش برای آموزش، راهنمایی، حمایت، تشویق و ایجاد انگیزه در دانش‌آموزان است. در تعامل دانش‌آموز- دانش‌آموز، دانش‌آموزان با کمک ابزارهای مختلف، برنامه‌ریزی شده یا داوطلبانه، بدون نیاز به حضور مربی، با یکدیگر تعامل دارند(یلماز، 2023). نظریه«اجتماع اکتشافی» بر تعامل دو طرفه معلم و دانش‌آموز در محیط یادگیری باز و آنلاین تمرکز دارد(یونگ، 2019). در نظریه ارتباط‌گرایی نیز افراد در شبکه‌ای به هم پیوسته و درگیر تعامل پویا با یکدیگر هستند تا دانش پیچیده و منحصر به فردی تولید شود(داونز،2012). هولمبرگ معتقد بود که در آموزش از دور قسمت عمده یادگیری از طریق تعامل یاددهنده- یادگیرنده - محتوا صورت می‌گیرد. تعامل در نظریات دیگری همچون یادگیری مشارکتی، گفتگوی آموزشی هدایت شده و ... مورد اشاره قرار گرفته است و محققان پیوسته تعامل را به ‌عنوان پایه‌ای اساسی برای تجربه یادگیری موفق در محیط یادگیری آنلاین در نظر می‌گیرند. 
[bookmark: _Hlk145695070]بر اساس مطالعه حسین و همکاران(2019) پلتفورم آنلاین زمانی می‌تواند مفید باشد که دانش‌آموزان در قالب یادگیری اجتماعی با یکدیگر تعامل داشته باشند. مطالعه کومار و همکاران(2021) نشان می‌دهد که کیفیت آموزش الکترونیکی رابطه مثبت معناداری با رضایت یادگیرندگان دارد و برای کسب رضایت آنان، مؤسسات باید تلاش کنند تا محتوای آموزش الکترونیکی را با کیفیت عالی ارائه دهند. نتایج بدست آمده از تحقیق مطلب و همکاران (2016)  نیز نشان می‌دهد که تعامل با درگیر کردن فعال دانش‌آموزان در یادگیری آنلاین، نقش مهمی ایفا می‌کند و تأکید می‌شود که بستر آنلاین باید قادر به فراهم کردن تعامل دانش‌آموز- دانش‌آموز، دانش‌آموز- مربی، دانش‌آموز- محتوا، دانش‌آموز- رابط، و دانش‌آموز با خود باشد. تعامل در محیط های یادگیری آنلاین می تواند تحت تأثیر عوامل زیادی باشد که برخی می‌توانند توانمندساز و برخی بازدارنده تعامل باشند. به عنوان مثال، دانش‌آموزانی که نگرش مثبتی به فناوری‌های دیجیتال و دانش فن‌آوری بالا دارند، راحت‌تر می‌توانند تعاملات آنلاین مربی، دانش‌آموز و محتوا را مدیریت کنند(کایادومان و همکاران، 2022). همچنین چبی(2023) تأکید کرد که آمادگی یادگیری الکترونیکی بر تعامل تأثیر می گذارد. از سوی دیگر، لاسفتو و اولفا(2020) وجود یک رابطه مثبت بین آمادگی یادگیری خودراهبر به عنوان یکی از عوامل مرتبط با یادگیری الکترونیکی، و تعامل اجتماعی را آشکار کردند. از آنجایی که تعامل تحت تأثیر برخی عوامل در یادگیری آنلاین است، بر برخی متغیرها همچون رضایت تأثیر می‌گذارد و رضایت بالاتر باعث می شود فرد تمایل بیشتری برای حضور در نظام آموزشی داشته باشد (کورن پیتاک و ساومونگ، 2022). 
در این مطالعات ضرورت وجود تعامل و سه رکن اصلی آن در یادگیری سنتی همچون یادگیرنده، مربی و محتوا مورد توجه قرار گرفته و تعامل بین عناصر کلیدی یادگیری آنلاین به جز عنصر فناوری مغفول مانده است و تحقیقات تجربی پراکنده‌ای در خصوص انواع تعامل و تأثیرات مختلف آن بر یادگیری آنلاین انجام گرفته که نشان می‌دهد چگونه باید تعاملات آنلاین را برای بهبود یادگیری معنادار و اثربخش بکار برد. هدف از سنتزپژوهی حاضر، شناسایی انواع دیگر تعامل در محیط یادگیری آنلاین بوده و اینکه تعامل چه اثراتی خواهد داشت و چگونه می‌تواند در برنامه درسی آنلاین مؤثر باشد. سؤالات پژوهش حاضر شامل موارد زیر است: شاخص‌های تعامل آنلاین کدامند؟ تعامل در محیط یادگیری آنلاین چه اثراتی دارد؟ و  چه عواملی در اثربخشی تعامل در برنامه درسی آنلاین نقش دارند؟
روش پژوهش
[bookmark: _Hlk145696065][bookmark: _Hlk145696146]پارادایم پژوهش حاضر کیفی است و از ميان رويکردهاي متعدد تحقيق کيفي براي ارائه انواع تعامل، اثرات و عوامل اثربخشی تعامل در برنامه درسی آنلاین، از سنتز پژوهی استفاده گردید که شکل خاصی از پژوهش مروری است. سنتز پژوهی برای توصیف رویکردهای ‌ترکیب، تجمیع، ادغام و سنتز تحقیقات اولیه استفاده می‌شود. معیارهای ورود برای پژوهش‌های تجربی شامل پایان نامه، کتاب و مقاله‌‌های معتبر و دارای متن کامل فارسی و انگلیسی، در حوزه نظریات یادگیری، یادگیری الکترونیکی، از دور و ترکیبی، نظریات و مدل‌های برنامه درسی، پژوهش‌هایی درباره عناصر برنامه درسی از 2005 تا 2021 و معیارهای خروج شامل مقالات نامعتبر، اخبار و گزارش‌ها و پژوهش‌هایی درباره سایر حوزه‌های نظام آموزشی، غیر انگلیسی و فارسی و چاپ قبل از 2005 است. پایگاه داده‌ برای جستجوی کلید واژه‌ها شامل پایگاه‌های اطلاعاتی داخلی و خارجی همچون پرتال جامع علوم انسانیNoormags، Irandoc، Magiran، Eric، Academia، Wiley و... بوده است. جامعه هدف این پژوهش، ادبیاتی در حوزه یادگیری، برنامه درسی آنلاین و متون مرتبط با آموزش- یادگیری الکترونیکی است و حجم نمونه برای ادبیات مرتبط نیز تا حدی است که پژوهشگر دریابد بر اساس معیارهاي ورودی و خروجی در روش سنتز پژوهی به پاسخ سوالات پژوهش دست یافته است. پس از اتمام مرحله غربالگری تعداد مطالعات باقیمانده جهت کد گذاری به مرحله بعد راه یافت. پس از اعمال معیارهاي انتخاب در این مرحله، ۵۶ مطالعه از معتبرترین و مرتبط‌ترین آنها براي ورود به سنتز پایانی گزینش شدند. در نهایت بر اساس سنتز پژوهی ترکیبی انواع متون مختلف از مطالعات فردی و نتایج آنها بهم پیوسته و در قالب یک کل به صورت گزارش‌های سنتزی جدید از پدیده مورد بررسی ارائه گردید. با استفاده از تحلیل محتوا مقولات شناسایی و برای تعیین میزان کفایت دانش حاصل از پژوهش‌ ترکیبی چهار ملاک شمول، دوپهلو نبودن، عملی بودن و اجماع در نظر گرفته شد و تلاش گردید تا اعتبار الگوی پیشنهادی از طریق رسیدن به اجماع توسط متخصصان داخلی در حوزه برنامه درسی و تکنولوژی آموزشی مورد ارزیابی قرار گیرد.
یافتهها
[bookmark: _Toc432201298]این پژوهش شامل 3 سؤال اساسی است که به آنها پاسخ داده می‌شود. ابتدا با توجه به مطالعات نظری و تحقیقات قبلی انواع تعاملاتی که در یادگیری آنلاین به همراه اثرات آن در یک محیط آنلاین رخ می دهد، مورد اشاره قرار می‌گیرد. سپس به عواملی که در اثربخشی تعامل در برنامه درسی آنلاین نقش دارند، پرداخته می‌شود.
انواع تعامل در برنامه درسی آنلاین
در محیط مجازی مسئـولیت آموزش و یادگیری تا حدود زیادی به خود یادگیرنده محول می‌شود(جعفری ثانی و همکاران، 1392: 166) و یاددهی- یادگیری آنلاین یک رویکرد کاملاً یادگیرنده محور است. از آموزش آنلاین به عنوان یک فرصت برای جابجایی بیشتر در امتداد پیوستار معلم/ موضوع محور به روش‌های آموزشی فراگیر/ فعالیت محور استفاده می‌شود(راپانتا  و همکاران، 2020: 929). با توجه به اینکه وجود یک برنامه درسی الکترونیکی برای بهبود انگیزه و درگیر شدن دانش‌آموزان، نیاز به تعامل عناصر درگیر در یادگیری آنلاین دارد، شناخت انواع تعامل می‌تواند یک یادگیری اثربخش را تحقق بخشد. بر این اساس در فرآیند سنتزپژوهی مطالعات مرتبط با تعامل مورد بررسی قرا گرفت و به انواع تعامل در یادگیری آنلاین در جدول شماره (1) اشاره شد.
جدول1. انواع تعامل در مطالعات مربوط به یادگیری آنلاین
برای خودم بله چون از وقتی بودم همیشه آزاد بودم جوری بوده نه اینکه تعریف کنم هم خانواده پدرم هم خانواده مادرم همه کلا  به من اعتماد دارند دخترشان هر چه باشد با من بیرون این ور و آن ور می فرستند من هم آزاد بودم ممنوعیت نبوده.
دلیل آزاد بودنت به چه چیزی برمی گردد؟
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	یادگیرنده- یاددهنده، یادگیرنده- یادگیرنده
	بررسی رابطه بین محیط یادگیری و تعامل یادگیرنده با یاددهنده و همسالان
	میوویس[footnoteRef:3]و همکاران(2010) [3:   . Meeuwisse] 


	یادگیرنده- رابط
	بررسی تعامل بین یادگیرنده و رابط
	چو[footnoteRef:4] (2009) [4:  . Cho] 


	والدین با والدین و با معلمان، یاددهنده-پشتیبان(والدین)، یادگیرنده-پشتیبان
	برنامه ریزی همه گیر برای یادگیری از راه دور
	اشمایل[footnoteRef:5]  و همکاران(2010) [5:  . Ishmael] 


	یادگیرنده- یادگیرنده، یادگیرنده- یاددهنده، یادگیرنده- محتوا ، یاددهنده-  محتوا
	طراحی‌دوره‌های آموزش از راه دور
	علی‌آبادی و خزائی(1395)

	یادگیرنده- یاددهنده، یادگیرنده- یادگیرنده، یادگیرنده- محتوا
	تجزیه و تحلیل اثربخشی تالار گفتگوی آنلاین در یادگیری
	بالاجی و چاکرابارتی[footnoteRef:6](2010) [6:  . Balaji & Chakrabarti] 


	یادگیرنده- یاددهنده، یادگیرنده- یادگیرنده، یادگیرنده-  محتوا
	تأثیر انواع تعامل رفتاری در آموزش از راه دور
	برنارد[footnoteRef:7] و همکاران [7:  . Bernard] 

(2009)

	یادگیرنده-رابط، یادگیرنده-خود، یادگیرنده-محتوا، یادگیرنده- یاددهنده، یادگیرنده-  یادگیرنده
	کشف تعامل سامانه‌های مدیریت دوره (CMS)
	چو[footnoteRef:8] و همکاران [8:  . Chou] 

(2010)

	یادگیرنده-یاددهنده
	شناسایی انواع تعامل آنلاین از طریق بحث در فیسبوک
	جومات‌و تصیر[footnoteRef:9] [9:  . Jumaat & Tasir] 

(2013)

	دگیرنده-یاددهنده
	بررسی‌رضایت از ارتباطات اجتماعی مربی و دانش‌آموز در فیس بوک
	ساراپین و موریس[footnoteRef:10] [10:  . Sarapin & Morris] 

(2015)

	یادگیرنده- یاددهنده، یادگیرنده- یادگیرنده، یادگیرنده-  محتوا 
	کشف پویایی تعامل در یادگیری آنلاین خود گام 

	رود[footnoteRef:11](2009) [11:  . Rhode] 


	یادگیرنده-        رابط
	ارائه مبانی روش شناختی و فلسفی و بیان سیر تحول نسل ها و نظریه های مهم آموزش از دور
	نجفی (1392)

	یادگیرنده- یادگیرنده، یادگیرنده-یاددهنده، یادگیرنده-محتوا و منابع یادگیری
	طراحی مدلی برای یادگیری بزرگسالان در محیط های مبتنی بر فناوری
	محمدحسنی و فردانش(1395)


	یاددهنده- پشتیبان، یادگیرنده-پشتیبان

	تعیین اثربخشی برنامه درسی الکترونیکی در شبکه های اجتماعی از دیدگاه والدین ،   معلمان و دانش‌آموزان
	ملکی پور[footnoteRef:12] 2020 [12:  . Malekipour] 


	یادگیرنده- یادگیرنده،یادگیرنده-یاددهنده، یادگیرنده-رابط، یادگیرنده-محتوا،یاددهنده- محتوا، یاددهنده-یاددهنده، محتوا-محتوا
	بحث و بررسی نقش تعامل در یادگیري الکترونیکی و انواع تعامل در محیط آموزش الکترونیکی
	شهیدی و صنایعی(1392)

	محتوا-رابط، محتوا-یادگیرنده
	ادغام نیازهای یک یادگیرنده الکترونیکی با یک مدل برنامه درسی
	اشنایدرهینز[footnoteRef:13] [13:  . Schneiderheinze] 

(2005)


تعامل با عوامل انسانی و غیر انسانی محیط، از اجزای جدایی‌ناپذیر تجربه آموزشی باکیفیت است (شهیدی و صنایعی، 1392). در محیط‌های یادگیری الکترونیکی نیز اگر انتظار این باشد که فراگیران به سطحی فراتر از دریافت دانش دست یابند، باید تجربیات یادگیرندگان را درگیر نموده و برای آنها فرصت‌های تعامل با اطلاعات و دیگر عناصر یادگیری همچون یادگیرندگان دیگر و معلم فراهم گردد (زی[footnoteRef:14]، 2023؛ فلاحی و همکاران، 1395). انواع تعامل در یادگیری از دور نیز شامل اشکال اصلی یادگیرنده-یاددهنده، یادگیرنده-یادگیرنده، و یادگیرنده- محتوا است که محققان دیگری نیز تعامل محتوا-محتوا، یاددهنده-یاددهنده، محتوا- یاددهنده و یادگیرنده-رابط را به سایر تعاملات افزودند (راپانتا، 2020؛ چبی، 2023). تعامل (هفتم) با  افزایش سیستم‌های فناوری اطلاعات کاملاً پیشرفته که لازمه فرآیند ارتباطات جدید هستند به وجود آمد(نجفی، 1392). با افزودن عنصر رابط یا فناوری به سایر تعامل‌ها علاوه برتعامل یادگیرنده - رابط می‌توان از تعاملات دیگری همچون محتوا - فناوری نام برد. یعنی علاوه بر اینکه محتوا باید متناسب با دانش مورد نیاز دانش‌آموزان باشد، لازم است با فناوری نیز سازگار باشد. بنابراین محتوا باید از طریق استفاده از فناوری الکترونیکی و یادگیری که ایجاد خواهد شد، مورد بررسی قرار گیرد(اشنایدرهینز، 2005). تعامل یادگیرنده با خود هم به عنوان یکی از انواع تعامل در نظر گرفته شده که از طریق تعامل تجارب قدیم و جدید تحقق می‌یابد (لی و همکاران، 2021) و با بازنمایی‌های ذهنی یادگیرنده منجر به ساخت دانش می‌شود.  [14:  . Xie] 

هر چند در مطالعات مورد بررسی به صورت مستقیم به تعامل پشتیبان با سایر عناصر اشاره نشده است، با این حال عنصر پشتیبان به عنوان یکی از مؤلفه‌های یادگیری الکترونیکی نقش برجسته‌ای در تعامل دارد و به صورت پراکنده تعامل شاخص‌های پشتیبان با سایر عناصر مطرح شده است. به عنوان مثال مظاهری و همکاران(1395) برای تحقق اهداف آموزش و پرورش، مشارکت فعال خانواده‌ها را لازم دانسته‌اند. والدین و مراقبان همچون دانش‌آموزان در سناریوهای جدید به اجتماعاتی برای تعامل احتیاج دارند. خصوصاً در آموزش الکترونیکی که والدین به عنوان یکی از مؤلفه‌های آموزش و پرورش در نظر گرفته شده‌اند و الزام دانش‌آموزان کوچکتر(ابتدایی) به آنلاین بودن در خانه، نیازمند یک فرد بزرگسال در کنار آنها است (اشمایل و همکاران، 2020) و باید تدابیری اتخاذ کرد تا مهارت‌های یادگیری ضروری برای کودکان در خانه فراهم شود(بامانی و همکاران، 2020) و علی رغم حضور کارشناسان فناوری در مدارس، همراهی والدینی که باید اطمینان حاصل کنند فرزندان به وسایل و ابزارهای مورد نیاز دسترسی دارند و به درستی از آنها استفاده می‌کنند، ضروری خواهد بود. بنابراین بر خلاف آموزش حضوری که بیشتر والدین امر آموزش را کاملاً به مدرسه واگذار می‌کنند، در آموزش آنلاین این فرایند به حمایت آنها وابسته است. در چنین شرایطی نگرانی عمده این است که انتقال به یادگیری آنلاین به دلیل فقدان دسترسی برابر و نبود عدالت دیجیتال، میزان مشارکت دانش‌آموزان را به حداقل برساند و نابرابری آموزشی را تشدید کند. البته باید خاطر نشان کرد که پشتیبانی و حمایت در دوره‌هاي یـادگیري الکترونیکـی محدود به نقش عاطفی و اجتماعی خانواده نیست و در یادگیری آنلاین خدمات پشتیبانی اجتماعی و عاطفی به واسطه حضور مشاوران مدرسه و روانشناسان باید ارائه شود و معلمان نیز در خصوص شیوه‌های آگاهی از آسیب روانی آموزش ببینند. 
[bookmark: _Hlk145696410]با توجه به اینکه یكی از عوامل عدم موفقیت یک دوره‌ی آموزش مجازی مربوط به مواردی از قبيل انطباق فرد با محیط مجازی محتوا، منابع و ... است(ربیعی و همکاران، 1389)، ارائه کامل بصورت آنلاین نیاز به تیم‌های پشتیبانی فناوری کاملاً آموزش دیده دارد و در اتصال به منابع یادگیری جمعی، ارائه پشتیبانی‌های فنی و مطالعاتی، برای حمایت از فرآیند یادگیری الزامی است(الخدری و همکاران، 2020). پشتیبانی فنی به کسب دانش و مهارت‌های لازم برای برآوردن الزامات برنامه درسی منحصر به‌ یادگیرندگان و مهارت‌های فردی‌شان کمک می‌کند(نواز  و خان ، 2012). همچنین معلمان به پشتیبانی فنی نیاز دارند تا اطمینان حاصل شود که معلم منابع و مهارت‌های لازم برای ادغام فناوری در کلاس را دارد. در نتیجه بایستی کمک‌رسانی به فراگیران و معلمان هم به صورت برخط و غیر برخط براي حل مشکلات مرتبط با محتوا و فناوري ارائه گردد. در نهایت برای دسترسی به خانواده‌هایی]با زبان غیر رسمی[، به پشتیبان محلی برای ترجمه و تفسیر نیاز خواهد بود که باید از چندین کانال ارتباطی برای رسیدن به هر کدام از والدین و مراقبان استفاده شود. بنابراین تعامل پشتیبان با شاخص‌های پشتیبان فنی، عاطفی/ اجتماعی و محلی با سایر عناصر همچون یادگیرنده، یاددهنده، محتوا و فناوری ضرورت می‌یابد. همه این تعاملات  بر اساس شبکه‌ای از روابط به هم متصل شده‌اند و همه آنها بخشی از یک سیستم گسترده‌تر هستند و با درگیر کردن فعال دانش‌آموزان در یادگیری آنلاین، به عنوان  محوری  برای تجربه یادگیری موفق در نظر گرفته می‌شوند. تغییرات در هر یک از این عناصر بر عناصر و سطوح دیگر تعامل تأثیر می‌گذارد.
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شکل 1. انواع تعامل در برنامه درسی آنلاین


اثرات تعامل در برنامه درسی آنلاین
در جریان سنتز پژوهی، اهمیت تعامل به ویژه در محیط آنلاین در مطالعات مختلف مورد تأکید قرار گرفته است. اعتقاد بر این است که تعامل بین دانش‌آموزان می‌تواند آنها را برای مشارکت در یادگیری فعال تربیت کرده و مهارت تفکر انتقادی را تقویت کند(حسین و همکاران، 2019). از سوی دیگر، تعامل بین دانشجویان بر رضایت آنها تأثیر می گذارد(پاراهو و همکاران، 2016) و در برخی مطالعات، مهمترین عامل برای موفقیت در یادگیری الکترونیکی، تعامل یادگیرنده و یاددهنده بیان شده است(یانگ و زو، 2023). بحث‌های آنلاین همچنین به دانش‌آموزان این فرصت را می‌دهد تا در پاسخ به همسالان و مربیان با یکدیگر تعامل داشته باشند(کنت و همکاران، 2016) و در پیشرفت تحصیلی بهتر عمل کنند و ممکن است دانش جدیدی را با استفاده از یادگیری آنلاین ایجاد کنند(کیمبر و وایات اسمیت، 2010)، زیرا از طریق تعاملات فعال در یادگیری اجتماعی درک بهتری ایجاد می‌شود. علاوه بر این، تعامل از طریق یادگیری اجتماعی می‌تواند شکاف بین دانش‌آموزان، معلمان یا اساتید را از نظر ارتباطی پر کند(الرحمی و زکی، 2017) و تا حدودی در راستای جبران فاصله فیزیکی آنها با هم عمل نماید.
تعامل همچنین می‌تواند دانش‌آموزان را در طول فرآیند یادگیری درگیر کند و هر یک از اعضای گروه را به مشارکت در حل مسئله برانگیزد. عامل تعامل در طول فرآیند یادگیری نیز نقش مهمی در بهبود مهارت‌های تفکر انتقادی دانش‌آموزان ایفا می‌کند، زیرا دانش‌آموزان را تشویق می‌کند تا مسائل مطرح شده را به طور فعال حل کنند(گونزالس-گونزالس و جیمنز زارکو ، 2015). در دسترس بودن منابع و تداوم فعالیت‌های تعاملی آنلاین، برای دانش‌آموزان زمینه تجربه یادگیری مستمر و انگیزه پیشرفت مداوم را فراهم می‌کند(هیو و همکاران، 2010). تعاملات ممکن است برای یادگیرندگان مفید باشد زیرا زمان بیشتری برای پردازش ایده‌ها و پاسخ آگاهانه به سوالات یا مشکلات مطرح شده فراهم می‌کند. در حالی که این ساختار یادگیری می‌تواند به آنها برای تمرکز علمی کمک کند، می‌توانند تجربه غیر شخصی داشته باشند، زیرا این روش ارائه فرصت‌های زیادی برای تعامل شخصی فراهم نمی‌کند. به همین دلیل، موفقیت در تجربه یادگیری آنلاین عمدتاً به تعبیه این «بعد تعاملی» نسبت داده می‌شود (ماثر و سرکانز، 2018). مطالعات بسیاری (یانگ و زو، 2023، اشمایل و همکاران، 2020؛ ملکی پور، 2020؛ پاراهو و همکاران، 2016؛ فرج الهی و دهباشی، 1387؛ لی و همکاران، 2021) دریافته‌اند که مشارکت زیاد در دوره آنلاین می‌تواند موجب افزایش رضایت یادگیرندگان شده و انگیزه آنها را برای یادگیری ارتقاء دهد، بنابراین عملکرد آنها را در دوره‌های آنلاین بهبود می‌بخشد. تعاملات برای یادگیرندگان مفید می‌باشد زیرا زمان بیشتری برای پردازش ایده‌ها و پاسخ آگاهانه به سوالات یا مشکلات مطرح شده فراهم می‌کند. تعامل در یك فضای آنلاین، مشاركت گسترده یادگیرندگان را تشویق می‌كند و بحث‌های عمیق و مستدل‌تری نسبت به یك فضای سنتی ایجاد می‌كند. باعث ترس، انزوا و وحشت کمتری بین افراد می‌شود و همچنین فشار زمانی کمتری نسبت به تعامل در یک وضعیت چهره به چهره دارد. همچنین فراگیران می‌توانند «احساس تعلق» را تجربه کنند. «احساس اعتماد» کنند و اهداف و ارزشهای مشترکی داشته باشند (نی، 2013). در یک فضای آنلاین، مربیان می توانند از برخی راهبردهای آموزشی برای افزایش سطح اطمینان دانش آموز استفاده کنند. وقتی دانش آموزان در یک کلاس آنلاین اعتماد به نفس پیدا کنند، شانس بیشتری برای موفقیت خواهند داشت. راهکارهای افزایش اعتماد به نفس دانش آموز در یک کلاس آنلاین شامل مواردی همچون؛ ارائه تشویق اضافی، کمک بصری، صوتی و غیره می‌باشد. ارائه کمک های بصری یا موسیقی می تواند به دانش کمک کند تا مطالب جدید را آسان تر درک کنند. بنابراین از طریق تعامل، دانش‌آموزان ضعیف نیز شانس بیشتری برای پیشرفت خود دارند(غنودی و سلیمی، 2011).
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شکل 2. اثرات تعامل در برنامه درسی آنلاین
عوامل اثربخشی تعامل در برنامه درسی آنلاین
با توجه به اینکه تعامل جنبه مهمی از تجربه آموزشی است، حس اجتماع ناشی از تعامل می‎تواند تأثیر بسزایی در موفقیت دانش‌آموزان آنلاین داشته باشد. چهار عامل اصلی بر تعامل در دوره‌های آنلاین تأثیر می‌گذارد که شامل ساختار دوره، اندازه کلاس، بازخورد ارائه شده به شرکت‌کنندگان و تجربه قبلی یادگیرندگان به واسطه شرکت‌کنندگان یا به واسطه کامپیوتر(CMC) است(وراسیداس و مک‌ ایزاک، 2009). چبی (2023) اظهار کرد که آمادگی یادگیری الکترونیکی بر تعامل تأثیر می گذارد. رابطه بین آمادگی یادگیری الکترونیکی و تعامل نیز توسط دمیر-کایمک[footnoteRef:15] و هورزوم[footnoteRef:16] (2013) نیز آشکار شد. از سوی دیگر، لاسفتو و اولف[footnoteRef:17]ا (2020) وجود یک رابطه مثبت بین آمادگی یادگیری خودراهبر، یکی از عوامل مرتبط با آمادگی یادگیری الکترونیکی و تعامل اجتماعی را آشکار کردند. همچنین خدمات پشتیبانی می‌تواند از معلمان پشتیبانی کند تا فرآیند تدریس را مدیریت کنند و به دانش‌آموزان کمک کند تا دانش خود را رشد دهند، و خدمات آموزشی هوشمندی را ارائه دهد(زی و همکاران، 2022). دو عامل تجربه گروهی و ارزشمندی فرد درون گروه نیز  به ایجاد احساس حضور در دوره آموزش الکترونیکی، فرصت همکاری و تعامل حضوری و احساس اجتماعی در بین یادگیرندگان کمک می‌کند (برد ، 2016). شروط دیگری که بیشترین نقش را در ارتقاء تعامل دارد و می‌تواند درگیری دانش‌آموزان را تعیین کند شامل؛ ماهیت سوالات بحث(در سطح بالاتری از حوزه شناختی طبقه بندی بلوم)، [رفع] عوامل کاهش‌دهنده پاسخ دانش‌آموزان (پاسخ‌های مبتنی بر نظر یا تجربیات شخصی، در مقایسه با پاسخ‌های مبتنی بر تحقیق، خصوصاً هنگامی که تفکر انتقادی اعمال می‌شود، از نظر شناختی جذابیت کمتری دارند)، اجتماع یادگیری قوی(در كلاس، اعضاء به طور فعال تجربه هایی را که در فرهنگ مربوط به آنها بی‌همتا است به اشتراک می‌گذارند و به نظر می‌رسد دانش‌آموزان از «باز بودن» و بسیار تعاملی بودن احساس راحتی می‌كنند)، ویژگی‌های یادگیرندگان(توجه به یادگیرندگان دارای مسائل شخصی که ممکن است مانع از مشارکت فعال آنها ‌شود) و تسهیلگری معلمان(معلم در حین مباحث نسبتاً غیرفعال بوده و ممکن است تأثیری در پاسخ دانش‌آموزان نداشته باشد) است(کاسمیرو ، 2016).  [15:  . Demir-Kaymak]  [16:  . Horzum]  [17:  . Lasfeto and Ulfa] 

مدرسان می‌توانند از بحث‌های یخ‌شکن/مقدمه و کار مشترک با استفاده از ابزارهای ارتباط برای افزایش تعامل در دوره‌های آنلاین استفاده کنند. استراتژی‌های تعامل و ارسال اطلاعیه‌های منظم یا یادآوری‌های ایمیل و ارائه روبریک‌های درجه‌بندی برای تکالیف، به عنوان مفیدترین استراتژی‌ها رتبه‌بندی می‌شوند. همچنین دانش‌آموزان کار بر روی پروژه‌های واقعی و بحث و گفتگو با سؤالات ساختاریافته یا راهنما را مفیدترین استراتژی‌ تلقی می‌کنند (مارتین و بولیجر، 2018). محققان بر اهمیت مشارکت دانش‌آموزان، سطح و کیفیت همکاری با همسالان و مربیان تأکید می‌کنند و بر این باورند که وظایف یادگیری تعاملی که به خوبی طراحی شده‌اند، باعث ارتقاء تعامل دانش‌آموزان با مربیان و همسالان و افزایش درگیری آن‌ها با محتوای دوره می‌شود(ماثر و سرکانز، 2018). البته چالش فراگیران و مربیان در حالت آنلاین، توجه و تفسیر نشانه‌ها برای شناخت دیگران می‌باشد و دستیابی به نشانه‌های بیشتر می‌تواند از طریق استفاده از رسانه‌های غنی، تعامل همزمان یا فراوانی تعامل انجام شود(راپانتا و همکاران، 2020). شایستگی معلمان در زمینه فناوری اطلاعات و ارتباطات(ICT) نیز بسیار مهم است تا بتواند ابزاری مؤثر در آموزش باشد. سطح شایستگی معلمان در زمینه ICT، میزان استفاده از آن را در آموزش تعیین می‌کند (کیم ، 2018). بنابراین تعامل می‌تواند از طریق استفاده از فناوری به روش‌های نسبتاً «طبیعی» افزایش یابد (چیگزا و هالبرت ،2014) و استفاده از فناوری اطلاعات ممکن است به تقویت تعاملات فعال معلم و دانش آموز به طور مؤثرتر کمک کند (ژانگ، 2019). هر چه تعاملات متقابل بین معلمان و دانش‌آموزان بیشتر باشد، دانش بیشتری ساخته شده و حس یک اجتماع یادگیری آنلاین را تقویت می‌کند. بنابراین مشارکت زیاد در دوره آنلاین می‌تواند رضایت دانش‌آموزان را افزایش داده و انگیزه را برای یادگیری ارتقاء دهد و عملکردشان را در دوره‌های آنلاین بهبود ‌بخشد(لی و همکاران،2021). در نتیجه استفاده از تالارهای گفتگو به عنوان روشی ارتباطی برای تقویت بحث‌های کلاسی و گروهی که شکل اصلی تعامل و درگیر شدن در مکالمات معنی‌دار است، مؤثر می‌باشد (ماثر و سرکانز، 2018).
اعتباریابی
[bookmark: _Hlk145696888][bookmark: _Hlk145711643][bookmark: _Toc507831411]پس از استخراج شاخص‌ها، سوالاتی به تعداد آن‌ها تهیه و در اختیار 32 نفر از متخصصین(خبرگان) در دو دور(راند) قرار گرفت تا با استفاده از روش دلفی فازی برای اعتباریابی مورد استفاده قرار گیرد. روش دلفی برای نخستین بار توسط دالکی و هلمر در سال 1963 ارائه شد. این تکنیک روشی پیمایشی مبتنی بر نظرهای متخصصان است و سه خصوصیت اصلی دارد که عبارت اند از: پاسخ بی نام، تکرار و بازخورد کنترل شده و در نهایت پاسخ گروهی آماری. این تکنیک روشی نظام مند به منظور جمع آوری و هماهنگی قضاوت‌های آگاهانه گروهی از متخصصان درباره سؤال یا موضوع خاصی است. در بسیاری از موقعیت‌های واقعی، قضاوت متخصصان نمی‌تواند به صورت اعداد کمّی قطعی بیان و تفسیر شود؛ به عبارت دیگر داده‌ها و اعداد قطعی به منظور مدل کردن سیستم‌های دنیای واقعی به علت ابهام و عدم قطعیت موجود در قضاوت تصمیم گیرندگان ناکافی است. در این راستا به منظور غلبه بر مشکل، «نظریه مجموعه‌های فازی» توسط لطفی زاده در سال 1965 ارائه شد که ابزار مناسبی برای مقابله با ابهام و عدم قطعیت موجود در فرآیند تصمیم گیری است. بنابراین در این پژوهش از روش دلفی فازی به منظور تأیید و غربالگری شاخص‌های شناسایی شده استفاده شده است. گام‌های روش دلفی فازی شامل انتخاب خبرگان و تشریح مسأله برای آنها، تهیه پرسشنامه و ارسال برای خبرگان، دریافت نظرات خبرگان و تجزیه و تحلیل آنها، طبقه‌بندی پاسخ‌‌ها و اعلام توقعات و تهیه گزارش از فرایند دلفی و ارسال نتایج به خبرگان می‌باشد(موسوی و همکاران، 2015). در جمع آوری نظرهای متخصصان تصمیم گیرنده، برای بیان اهمیت هر شاخص از متغیرهای زبانی بر اساس طیف لیکرت استفاده و به اعداد فازی مثلثی تبدیل شد(میرسپاسی و همکاران، 1395).
جدول 2: عبارات زبانی و اعداد دلفی فازی
	عبارات زبانی
	اعداد فازی مثلثی

	خیلی کم
	(0,0,0.25)

	کم
	(0,0.25,0.5)

	متوسط
	(0.25,0.5,0.75)

	زیاد
	(0.5,0.75,1)

	خیلی زیاد
	(0.75,1,1)


جدول 3: نتایج اولیه از نظرات خبرگان
	[bookmark: _Hlk145586085]ردیف
	معیار
	میزان تاثیر

	
	
	خیلی کم
	کم
	متوسط
	زیاد
	خیلی زیاد

	1
	اعتبار  شاخص‌های انواع تعامل
	0
	0
	4
	11
	17

	2
	اعتبار  شاخص‌های اثرات تعامل
	0
	0
	2
	18
	12

	3
	اعتبار شاخص‌های اثربخشی تعامل
	0
	0
	4
	20
	8


[bookmark: _Hlk145711688]سپس میانگین فازی از امتیازات اخذ و به عدد قطعی تبدیل شد. نتایج کلیه محاسبات فازی سازی در مرحله اول دلفی، در جدول 4 آورده شده است که در این پژوهش عدد آستانه 0.7 در نظر گرفته می‌شود.
جدول 4: نتایج دلفی فازی مرحله اول
	ردیف
	معیار
	وزن فازی
	وزن غیرفازی
	وضعیت

	  1
	اعتبار  شاخص‌های انواع تعامل
	0.602 /  0.852 /  0.969 
	0.870
	    تایید

	  2
	اعتبار  شاخص‌های اثرات تعامل
	0.578/  0.828 /  0.984
	0.797
	    تایید

	  3
	اعتبار شاخص‌های اثربخشی تعامل
	     0.531 /  0.781 /  0.969
	0.760
	    تایید


[bookmark: _Hlk145711612]در راند دوم، عوامل تایید شده مرحله اول، طی پرسشنامه‌اي در اختيار اعضاي گروه خبره قرار گرفت و از آنها درخواست شد نظرشان را دربارة هر معيار در قالب متغيرهاي كلامي مندرج در پرسشنامه بيان كنند. همچنین در این راند میانگین هر معیار نیز قرار داده شد تا خبره‌ها بر اساس میانگین کل تصمیم‌گیری کنند. نتایج در جدول 5 آورده شده است. بر این اساس اختلاف میانگین راند اول و دوم دلفی فازی طبق نظر چنگ و لین از عدد 0.1 کمتر شده است که نشان از اجماع می‌باشد و مراحل دلفی فازی خاتمه می‌یابد.
جدول 5: نتایج دلفی فازی مرحله اول
	ردیف
	معیار
	وزن فازی مرحله دوم
	وزن غیر فازی مرحله دوم
	وزن غیر فازی مرحله اول
	اختلاف
	وضعیت اجماع

	1
	اعتبار  شاخص‌های انواع تعامل
	(0.617,0.867,0.977)
	0.820
	0.807
	0.013
	

	2
	اعتبار  شاخص‌های اثرات تعامل
	(0.594,0.844,0.992)
	0.810
	0.797
	0.013
	

	3
	اعتبار شاخص‌های اثربخشی تعامل
	(0.531,0.781,0.969)
	0.760
	0.760
	0.000
	


بحث و نتیجه گیری
[bookmark: _Hlk182579224]تعامل به عنوان محوری برای یک تجربه یادگیری موفق دانش‌آموزانی تلقی می‌شود که فعالانه در یادگیری آنلاین  شرکت می‌کنند و همچنین فرصتی برای برقراری ارتباط با سایر دانش‌آموزان، معلمان، محتوا، فناوری و پشتیبان را تسهیل می‌کند. مطالعات متعددی نقش تعامل را در موفقیت و اثربخشی آموزش الکترونیکی برجسته می‌کنند. چناچه ال‌هی  و همکاران(2017)  اذعان کرده‌اند تعامل دانش‌آموز  عامل مهمی در هر شیوه یادگیری، به ویژه در تجربه یادگیری الکترونیکی است و از عناصر ضروری یک محیط یادگیری آنلاین با عملکرد خوب تلقی می‌شود(سلمی ، 2013). تعامل برای موفقیت در دوره‌های آموزش الکترونیکی و انگیزه دانش‌آموزان در فرآیند یادگیری خود اهمیت اساسی دارد. علاوه بر تعامل‌های هفت گانه که به طور گسترده توسط دیگر مطالعات مورد استفاده قرار گرفته است، در این بررسی انواع دیگری از تعامل همچون تعامل یادگیرنده با خود(تعامل تجارب قدیم و جدید یادگیرنده که از طریق بازنمایی‌های ذهنی یادگیرنده منجر به ساخت دانش می‌شود)، یادگیرنده-پشتیبان(پشتیبان فنی برای حل مشکلات مرتبط با فناوری، پشتیبان اجتماعی و عاطفی جهت همراهی در راستای پیشبرد یادگیری و کاهش اضطراب، آگاهی از آسیب روانی یادگیرندگان و کمک به آنها و ایجاد ارتباطات برای از بین بردن احساس انزوا در محیط آنلاین)، معلم- پشتیبان(برای آگاهی به تدریس مؤثر آنلاین) و محتوا – فناوری(استفاده یادگیرنده از رابط یا دستگاه برای دسترسی به محتوا) به الگوی برنامه درسی آنلاین افزوده شده و به اثرات تعامل با استناد به مطالعات انجام گرفته پرداخته شد که شامل مواردی همچون؛  ایجاد مباحث عمیق و مستدل،  ایجاد حس تعلق،  کاهش انزوا و ترس،  مشارکت گسترده یادگیرندگان، پیشرفت دانش‌آموزان ضعیف و ... است. مطالعات ژنگ[footnoteRef:18] و همکاران (2020) نشان می دهد که تعامل خود- یادگیرنده به طور خاص بر عملکرد دانش آموزان تأثیر می گذارد. بر اساس مدل تعامل الی (2011) و رویکرد  بولینگ[footnoteRef:19] و همکاران (2012) به تجربیات یادگیری آنلاین، تعامل یادگیرنده-پشتیبان در بالاترین سطح تعامل قرار دارد. آنها همچنین پیشنهاد کردند که تجارب یادگیری آنلاین به طور قابل ملاحظه ای تحت تأثیر درگیری مهارت های شناختی درجه بالاتر قرار می گیرند.  [18:  . Zheng]  [19:  . Boling] 

چارچوب این مطالعه می‌تواند به سیاست گذاران، برنامه‌ریزان و دست‌اندرکاران تعلیم و تربیت کمک کند تا از انواع تعامل ارائه شده در این بررسی در برنامه درسی آنلاین استفاده کنند. همچنین عوامل اثربخشی تعامل همچون رفع مشکلات فناورانه، طراحی مناسب وظایف یادگیری تعاملی، بازخورد ارائه شده به یادگیرندگان، ساختار دوره، ارتقای شایستگی  معلمان در زمینه ICT، کاربرد ابزارهای تکنولوژیکی و فناوری‌های بصری، وجود پشتیبان و ... را برای بهبود و ارتقاء یادگیری و توانایی‌های بالقوه یادگیرندگان متنوع بکار گیرند. این نتایج می‌تواند به عنوان نقطه شروعی برای مطالعات بیشتر در نظر گرفته شود و توصیه می‌شود برای یک یادگیری اثربخش، زمینه برای تعامل‌های چندگانه بین یادگیرنده، معلم، پشتیبان، محتوا و فناوری در یک محیط یادگیری آنلاین فراهم گردد و در پژوهش‌های آینده، دیگر انواع تعامل در یک محیط یادگیری آنلاین همچون محتوا- پشتیبان، فناوری-پشتیبان و یاددهنده-فناوری که توسط محقق پیشنهاد شده است، مورد ارزیابی قرار گیرد. همچنین نتایج یادگیری حاصل از تعامل، رابطه بین درک یادگیرندگان از عملکرد تعاملی و فراوانی استفاده آنها از تعاملات چندگانه بررسی شود. در نهایت آنچه مغفول مانده است تعامل یادگیرنده و زمینه به عنوان مقوله ای است که نشان می‌دهد چه زمانی یادگیرندگان اجازه دارند آنچه را که در زندگی واقعی می آموزند به کار گیرند تا بتوانند اطلاعات را زمینه سازی کنند.
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    Interaction in the online curriculum

Abstract
Given that dropout rates in distance education are higher than in-person education, the question arises of how to retain students in the education system. In this regard, one of the factors that stands out in the literature is interaction, and this element is one of the topics of research in the field of open and distance education. Interaction is one of the most important components of any learning experience. In previous studies, the effect of interaction on the learner and its effectiveness in online learning have been less discussed. Therefore the purpose of this study is to identify indicators and effects of interaction in the online learning environment and how it can be effective. In the current research, research synthesis was used and 56 studies were selected for the final synthesis. The data analysis shows that there are multiple interactions between the learner, the instructor, the content, the technology, and the support. The effects of interaction include creating a sense of belonging, reducing isolation, etc., and the effectiveness of interaction occurs through factors such as solving technological problems, providing feedback, etc. Fuzzy Delphi method was used for validation. The results indicate the consensus of 32 experts about the criteria and indicators of interaction obtained from synthesis research.
Keywords: Online learning,, research synthesis,, interaction types,,interaction effects,, interaction effectiveness factors
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