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چکیده
[bookmark: OLE_LINK25][bookmark: OLE_LINK26][bookmark: OLE_LINK7][bookmark: OLE_LINK9]ازآنجایی‌که زورگویی می‌تواند به طرز شدیدی بر عملکرد روانی - اجتماعی، تحصیلی و حتی سلامت جسمانی تمامی کودکان درگیر به‌ویژه قربانیان تأثیر بگذارد، پژوهش حاضر با هدف تعیین اثربخشی برنامه مداخلاتی الویوس در کاهش زورگویی دانش آموزان مقطع ابتدایی، غیر از پایه اول، شهر خالدآباد در سال تحصیلی 98 - 97 انجام شد. پژوهش حاضر از نوع نیمه آزمایشی با طرح پیش آزمون پس آزمون و گروه گواه بود. بدین منظور از میان 244 دانش آموز، 30 دانش آموز با استفاده از روش نمونه گیری در دسترس انتخاب شدند که به تصادف در دو گروه آزمایش و کنترل قرار گرفتند. پس از آن پرسشنامه ی تجدید نظر شده زورگویی- قربانی الویوس  (1996) به عنوان پیش آزمون برای تمامی دانش آموزان اجرا و سپس برنامه مداخله الویوس به گروه آزمایش به صورت جداگانه آموزش داده شد و در پایان پس آزمون به اجرا در آمد. داده‌های بدست آمده با روش تحلیل کوواریانس و با نرم افزار SPSS مورد تحلیل قرار گرفتند. یافته‌ها، حاکی از اثر بخشی برنامه ضدقلدری الویوس، بر کاهش زورگویی دانش آموزان گروه آزمایشی بود (p<0.05). با توجه به این یافته پیشنهاد می‌شود که اجرای برنامه‌های ضدقلدری به صورت جامع در سطح مدارس کشور مدنظر مسئولان آموزش و پرورش قرار گیرد
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مقدمه
[bookmark: OLE_LINK27][bookmark: OLE_LINK28]از آنجایی که کودکان و نوجوانان آینده سازان هر جامعه‌ای محسوب می‌شوند در همۀ جوامع شیوة رفتار کودکان و نوجوانان از دغدغه‌های اساسی نظام تعلیم و تربیت و خانواده‌ها می‌باشد. افراد در این دوره از زندگی خود ممکن است دچار تغییر و تحولات بنیادین گردند که گاهی این تغییرات منجر به مشکلات رفتاری می‌گردد که نیازمند توجه و رسیدگی والدین و کادر مدرسه می‌باشد. شایع‌ترین مشکلی که در افراد با اختلالات رفتاری در مدرسه و مراکز آموزشی دیده می‌شود، مسائلی نظیر پرخاشگری است. در واقع یکی از متغیرهای مهم و اساسی در این زمینه زورگویی است. بیش از سه دهه است که زورگویی در مدارس به عنوان یک مسئله اجتماعی که به شکل جدی می‌تواند بر زندگی و عملکرد بسیاری از دانش آموزان دبستانی تاثیرمنفی بگذارد، به طورگسترده ای شناسایی شده است. اگر از بالغین در مورد مشکلات مدارس سؤال شود، ندرتاً ممکن است به زورگویی به عنوان یک مشکل اشاره نمایند، حال آن که زورگویی می‌تواند از مشکلات جدی در مدارس باشد. زورگویی پدیده‌ای آشنا است و اعتقاد بر این است که با تاریخ پیدایش مدارس درهم آمیخته است. برای نسل‌های متمادی، دانش آموزان عادت به آزار رساندن به همسالان و همکلاسی های خود داشته‌اند) پاپانیکولو، چتزیکوزما و کلیو[footnoteRef:1]، 2011). در حال حاضر زورگویی در مدارس یک پدیده همه گیر است که میلیون‌ها دانش آموز را تحت تأثیر قرار می‌دهد. البته، میزان شیوع زورگویی در مطالعات انجام شده به میزان متفاوت گزارش شده است؛ برای مثال طبق گزارش وزارت آموزش و پرورش آمریکا، 32 درصد دانش آموزان متوسطه اول و دوم به شکل فیزیکی و 59 درصد آنها به شکل کلامی قربانی زورگویی می‌شوند (ناگد[footnoteRef:2]، 2015).  پژوهش‌های گسترده نیز نشان داده‌اند که 28 درصد نوجوانان 14 - 12 ساله مرتکب زورگویی و بیش از 44 درصد آنان قربانی زورگویی می‌شوند (گوفین و آویتزر[footnoteRef:3]، 2012). در ایران هم تحقیقات پراکنده انجام شده نرخ شیوع زورگویی را از 26 درصد تا بالاتر از 54 درصد (ایوبی و همکاران،1392؛ بیرامی و علایی،1391)  و قربانی شدن را بالای 20 درصد (زندوانیان، دریاپور و الهی فرد، 1392) گزارش کرده‌اند. نتایج جدیدترین تحقیق هم در ایران حاکی از اعتقاد 80 درصد دانش آموزان به وجود پدیده زورگویی و درگیر بودن 3/33 درصد به عنوان قربانی زورگویی است (مظاهری تهرانی، شیری، ولی پور، 1394). چنین آمارهای بالایی نشان می‌دهند که بدون شک زورگویی در مدارس کشور مساله ای جدی بوده و نیازمند توجه است. توجه علمی به پدیده زورگویی با کارهای» دن الویوس «نروژی در اواخر دهه هفتاد میلادی آغاز شد. طبق تعریف کلاسیک الویوس، زورگویی مدرسه گونه‌ای از رفتار پرخاشگرانه است که به صورت مکرر و با هدف صدمه زدن عمدی به یک دانش آموز ضعیف‌تر توسط یک یا چند دانش آموز قوی‌تر از نظر جسمانی یا روانی صورت می‌گیرد. بر این اساس زورگویی شامل چهار مولفه اصلی ارادی و عمدی بودن، مداومت داشتن، عدم توازن قدرت بین طرفین درگیر و وقوع در گروه‌های اجتماعی آشنا است. زورگویی شامل اشکال فیزیکی، کلامی و یا اعمال غیرمستقیم منفی و یا پرخاشگری است. زورگویی فیزیکی مستقیم، ممکن است شامل هل دادن، لگدزدن، ضربه زدن یا به زور گرفتن اشیای دیگران باشد. زورگویی زبانی مستقیم شامل رفتارهایی مانند با اسم بدخواندن، تهدید و مسخره کردن است. در زورگویی غیرمستقیم از تاکتیک‌هایی مانند گسترش شایعات، پشت سر صفحه گذاشتن، خروج از گروه و اغلب دستکاری های ارتباطی استفاده می‌شود (جونز[footnoteRef:4]، 2013). [1:  - Papanikolaou, M. Chatzikosma, T. & Kleio, K.]  [2:  - Nuggud, V.]  [3:  - Gofin, R., & Avitzour, M]  [4:  -Jones, A. M.] 

[bookmark: OLE_LINK42][bookmark: OLE_LINK43]روابط همسالان و احساس همبستگی نقش مهمی در رشد و توسعه کودکان ایفا می‌کنند. در بهترین حالت، فعالیت‌های همکاری، تجارب مشترک از موفقیت، یادگیری، شادی و مشارکت را ارائه می‌دهند و در بدترین حالت، ایجاد درگیری، هنگامی که حل نشده باقی مانده است، می‌تواند توسعه متوازن یک کودک را به خطر اندازد و ممکن است به زورگویی منجر شود. این امر می‌تواند اثرات مضر و دراز مدت بر توسعه اجتماعی، روانی و جسمی کودک داشته باشد. پژوهش‌ها نشان داده‌اند کهزورگویی می‌تواند به طرز شدیدی بر عملکرد روانی_ اجتماعی، تحصیلی و حتی سلامت جسمانی تمامی کودکان درگیر به ویژه قربانیان تاثیر بگذارد. افراد درگیر در پدیده زورگویی دارای نرخ بالایی از مشکلات نظیر همدلی پایین (سکول و فارینگتون[footnoteRef:5]، 2015)، عزت نفس و خودباوری پایین، قربانی شدن جسمانی، کلامی و عاطفی یا روانشناختی (راثن، هد، کلینبرگ و استنسفلد[footnoteRef:6]، 2011)، مانند اضطراب، افسردگی و عزت نفس پایین، احساس خودکارآمدی کمتر (کاکینوس و کیپرسیتی[footnoteRef:7]، 2012)، اختلال در بهزیستی روانی فرد، افکار خودکشی و اقدام به خودکشی (اسپلیج و هالت[footnoteRef:8]، 2013)، مشکلات تحصیلی از جمله مدرسه گریزی، اجتناب و فرار از مدرسه (کوالسکی و لیمبر[footnoteRef:9]، 2013) و عملکرد ضعیف در مدرسه (هارتلی، بومن، نیکسن، دیویس[footnoteRef:10]، 2015)، همچنینمشکلات اجتماعی از جمله مهارت‌های اجتماعی و کفایت اجتماعی پایین، طرد شدن، وابستگی به دیگران و کاهش تعداد دوستان (رز، موندا آمایا[footnoteRef:11]، 2011) و احساس تنهایی (هارتلی، باومن، نیکسون و داویس،2015)، و حتی مشکلات سلامت جسمانی مانند اختلالات خواب، سردرد و مشکلات گوارشی (هرتز، جونز، باریوس، دیوید فردان، هالت[footnoteRef:12]، 2015) می‌باشند. به علاوه قربانی شدن در صورت تداوم، با خطر افزایش گستره وسیعی از پیامدهای سازگاری بلندمدت مانند ترس از اجتماع در سنین بزرگسالی و افسردگی مزمن، اختلالات هیجانی، ضعف اعتماد بنفس و عزت نفس، انتقام گیری و گرایش به سیگار و مواد مخدر نیز مرتبط است (هالت، چی، نگ، باسلر[footnoteRef:13]، 2013). حتی قربانیان زورگویی به احتمال بیشتری موفقیت‌های مالی کمتر، مشکلات بیشتر در انتخاب و ادامه شغل و ناتوانی‌های گسترده‌تری در ارتباطات اجتماعی خود با دیگران در بزرگسالی خواهند داشت (ایسوم[footnoteRef:14]، 2014). این فقط کودک مرعوب نیست که از عواقب زورگویی رنج می‌برد بلکه بسیاری از کودکانی که زورگویی می‌کنند این رفتارهای آموخته را تا بزرگسالی ادامه می‌دهند و احتمال زیادی وجود دارد که در آینده به فرزندان خود نیز زور بگویند، در روابط با دیگران شکست بخورند، شغل خود را از دست بدهند و سرانجام سر از زندان درآورند (کلوروسو، 1392). بسیاری از کودکان درگیر در خشونت همسالان، هم زورگو و هم زورپذیر، در آینده با مشکلات روانشناختی زیادی روبرو می‌شوند. در اکثر مواقع از بسیاری از این رفتارهای منفی چشم پوشی می‌شود و اینگونه تصور می‌شود که زورگویی یک مرحلة گذار از رشد است درحالیکه رفتارهای خشن مثل کار کشیدن از زور پذیر یا سربه سر گذاشتن ساده در مدرسه با گذشت زمان به اختلال‌های جدی تبدیل می‌شود (ماهلروین[footnoteRef:15]، 2010). با توجه به اهمیت این موضوع مدتهاست که پژوهشگران در پی دستیابی به راه‌هایی برای حل این مساله و جلوگیری از اثرات مخرب آن هستند و برنامه‌های مقابله با زورگویی متعددی در کشورهای مختلف جهان مورد استفاده قرار گرفته است. یکی از آنها برنامه مداخله الویوس است. این برنامه توسط الویوس برای مقابله با زورگویی تدوین گردید و بر این اصل متکی است که برای کاهش زورگویی دانش آموز علاوه بر فرد، محیط و کادر مدرسه، گروه همسالان و خانواده که در این امر دخیلند نیز باید مورد آموزش قرار گیرند. لذا برای کاهش زورگویی علاوه بر دانش آموز باید به سایر عوامل مرتبط نیز پرداخته شود که این مهم در قالب جلساتی صورت می‌گیرد که به مشخص نمودن ماهیت زورگویی و راه‌های مقابله با آن برای دانش آموزان و همچنین مسئولین، همسالان و والدین می‌پردازد و طی دوازده جلسه اجرا می‌گردد. اثربخشی چنین برنامه‌هایی در پژوهش‌ها (بدری و همکاران، 1397؛ قمری گیو و همکاران، 1392؛ استکی آزاد، امیری، 1391؛ ا پورسید، 1389؛ گافنی، فارنینگتون و تافی[footnoteRef:16] (2019)؛ الویوس، لیمبر و بریویک[footnoteRef:17] (2019)  ؛ هوانگ، اسپلیج، پولانین و هونگ[footnoteRef:18]، کراس[footnoteRef:19] و همکاران (2019)؛ آلبیراک، ییلدیز، ارول[footnoteRef:20]، 2016؛ ایسوم، 2014؛ جونز، 2013؛ اسپلیچ، و هالت، 2013؛ چترز[footnoteRef:21]، 2012؛ تامسون و اسمیت[footnoteRef:22]، 2012؛ الویوس و لیمبر[footnoteRef:23]، 2010؛ ترافی و فارینگتون[footnoteRef:24]، 2008) بررسی شده است. به عنوان مثال بدری و همکاران (1397) در پژوهشی به بررسی برنامه آموزشی ضدزورگویی تلفیقی و تعیین اثربخشی آن بر کاهش قربانی شدن دانش آموزان دوره اول متوسطه شهر سنندج در سال تحصیلی 95 - 94 پرداختند. بدین منظور دو مدرسه با روش - نمونه گیری هدفمند یکی به عنوان گروه آزمایشی و یکی به عنوان مدرسه گروه کنترل انتخاب شدند. سپس یک برنامه جامع ضدزورگویی با جلسات مشخص برای هر کدام از گروه‌های عوامل اجرایی مدرسه، معلمان، دانش آموزان و والدین تدوین شد. یافته‌ها حاکی از اثر بخشی برنامه ضدزورگویی، بر کاهش قربانی شدن در هر سه بعد کلامی، عاطفی و جسمانی دانش آموزان مدرسه آزمایشی بود.  [5:  -Sekol, I., & Farrington, D.P]  [6:  -Rothon, C. Head, J. Klineberg, E., & Stansfeld, S]  [7:  -Kokkinos, C. M., & Kipritsi, E.]  [8:  -Espelage, D. L., & Holt, M. K.]  [9:  -Kowalski, R. M. & Limber, S. P.]  [10:  -Hartley, M., Bauman, SH., Nixon, C. & Davis, S]  [11:  -Rose, C. A., & Monda-Amaya, L. E.]  [12:  - Hertz, M. F., Everett Jones, S., Barrios, L., David‐Ferdon, C., & Holt, M.]  [13:  - Holt, T. J., Chee, G., Ng, E. A. H., & Bossler, A. M.]  [14:  - Isom, J. C.]  [15:  - Mahlerwein, R.]  [16:  - Gaffney H, Farrington D.P, Ttofi M.]  [17:  - Olweus D, Limber S, Breivik K.]  [18:  - Huang Y, Espelage D.L, Polanin J.R, Hong J.S]  [19:  - Cross D]  [20:  -Albayrak, S., Yıldız, A., & Erol, S.]  [21:  -Chatters, S. J.]  [22:  -Thompson, F., & Smith, P. K.]  [23:  -Olweus, D., & Limber, S. P.]  [24:  -Trofi, M. M., & Farrington, D. P.] 



 تبیین های نظری قلدری 
به نظر سوبدی(2020) هفت  تبیین نظری را می توان برای توضیح  وقوع قلدری می توان بر شمرد که هر یک از جنبه ای به آن پرداخته اند. این نظریه ها عبارتند از :نظریه سازمانی، نظریه تحولی(رشد) نظریه تحقیر،نظریه پاسخ همتایان، نظریه تحکم،نشریه شناخت اجتماعی میشنا(2012) در یک دسته بندی دیگر از نظریه های یادگیری اجتماعی، نظریه های شناختی- رفتاری، اسنادی، شناخت اجتماعی و اخلاقی،نظریه ذهن، نظریه تحکم، تاب آوری، فمنیستی، نظام های بوم شناختی. در واقع الگوی های نظری تلاش دارند  در یک نگاه کلی  یا با تکیه به ویژگی های فردی یا ویژگی های محیطی و یا جنستی توضیحی برای رخداد قلدری داشته باشند. بنابراین توضیحی جامع از قلدری  میتواند  ترکیبی از نظریه های یاد شده باشد که بتواند به نحو جامع آن را توضیح دهد.
[bookmark: OLE_LINK29][bookmark: OLE_LINK30]با عنایت به اینکه زورگویی مساله است که با توجه به میزان شیوع آن و همچنین تاثیرات نامطلوبی که بر وضعیت تحصیلی و تعاملات اجتماعی فرد، هم در حال و هم در آینده می‌گذارد؛ و با در نظر گرفتن این مساله که علیرغم وجود شواهدی دال بر اثربخشی برنامه‌های مداخلاتی نظیر الویوس هنوز هم دشوار است که نتایج را به دانش آموزان تمام نژادها و قومیت‌ها در کشورهای جهان تعمیم دهیم، بنابراین تحقیقات بیشتری لازم است تا مدارس بتوانند تصمیمات آگاهانه‌تری در مورد برنامه مناسبی که نیازهای دانش آموزان و مدرسه را برآورده کند اتخاذ نمایند (ملیسا پانل، 2014). همچنین بیشتر تحقیقات مربوط به مطالعه زورگویی بر آشکار سازی و توسعه مشکل در مدرسه راهنمایی و نوجوانان تاکید کرده‌اند، در حالی که مطالعات کمی در مورد مشاهده معلمان از زورگویی در جمعیت‌های دبستانی صورت گرفته است. با در نظر گرفتن این نکته که در ایران نیز تحقیقات در این زمینه به حد کفایت وجود ندارد، به علاوه اینکه در تحقیقات دیگر به بررسی تک تک مباحثی که در پرسشنامه زورگو- قربانی الویوس بیان شده به تفکیک پرداخته نشده است؛ لذا پژوهش حاضر سعی دارد اثربخشی برنامه مداخله الویوس را بر زورگویی دانش آموزان ابتدایی مورد بررسی قرار داده و به این سوال اساسی پاسخ دهد که" آیا برنامه مداخله الویوس بر کاهش زورگویی دانش آموزان تاثیر دارد؟".

[bookmark: OLE_LINK33][bookmark: OLE_LINK34]مواد و روش
[bookmark: OLE_LINK31][bookmark: OLE_LINK32]طرح پژوهش حاضر، تجربی از نوع نیمه آزمایشی تحت عنوان طرح پیش آزمون و پس آزمون با گروه کنترل بود. جامعه مورد مطالعه را دانش آموزان مقطع ابتدایی به جز پایه اول دبستان بخش امامزاده شهرستان نطنز در سال - تحصیلی 97-98 تشکیل دادند؛ از جامعه آماری یاد شده به صورت تصادفی مدارس ابتدایی شهر خالد آباد انتخاب شد و با اجرای جامعه سنجی روی تمامی دانش آموزان پایه‌های دوم تا ششم دبستان‌های این شهر، نهایتاً از میان 244 دانش آموز، 30 دانش آموز با استفاده از روش نمونه گیری در دسترس انتخاب شدند که به تصادف در دو گروه آزمایش و کنترل قرار گرفتند. ضمناً شایان ذکر است که ازآنجایی که گروه همسالان در سنین مدرسه اهمیت زیادی دارند و موضع کودک در گروه همسالان به میزان زیاد بر تصوری که کودک از خود دارد، اثر می‌گذارد، بنابراین در پژوهش حاضر علاوه بر شناخت پژوهشگر و همفکری سایر آموزگاران و مدیریت مدارس از گزارش همسالان نیز برای نمونه گیری استفاده شد. همچنین ملاک‌های ورود به پژوهش عبارت بودند از:  دانش آموز پایه دوم تا ششم بودن و احراز نمره ملاک پرسشنامه زورگویی. ملاک‌های خروج از پژوهش نیز عبارت بودند از:  دانش آموز پایه اول بودن و داشتن سابقه مداخلات روانشناسی و روانپزشکی طی یک سال گذشته.
[bookmark: OLE_LINK35][bookmark: OLE_LINK36]     به منظور جمع آوری داده‌ها از پرسشنامه تجدید نظر شده زورگویی قربانی الویوس (1996)  استفاده شد. این پرسش نامه دارای 40 گویه است و برای دانش آموزان سنین 8 تا 16 سال طراحی شده است و برای اندازه گیری مشکلات زورگویی/قربانی، از جمله زورگویی کلامی، جسمانی، ارتباطی به کار می‌رود. گزینه‌های این پرسشنامه براساس یک طیف لیکرت 5 درجه‌ای می‌باشد. نقطه برش رفتار زورگویی) زورگویی کردن و قربانی شدن (را 2 یا 3 بار در ماه عنوان کرده‌اند. همچنین، دامنه نمره‌ها برای کل پرسشنامه از 19 تا 95 می‌باشد. ملاک های ورود و خروج :
معیارهای ورود به پژوهش:
دانش‌آموز پایه دوم تا ششم بودن،عدم وجود مشکلات یادگیری یا اختلالات شناختی شدید براساس پرونده مشاوره مدرسه،موافقت والدین دانش آموزان،تمایل به شرکت در پژوهش
معیارهای خروج :
عدم همکاری در جلسات مداخله: در صورتی که دانش‌آموز در سه جلسه غیبت داشته باشد یا همکاری لازم را نداشته باشد.،بروز بیماری‌های جسمی یا روانی حاد در طول مطالعه،داشتن سابقه مداخلات روانشناسی و روانپزشکی طی یک سال گذشته براساس پرونده مشاوره مدرسه
جهت بررسی روایی این پرسشنامه، پژوهشی توسط لی و کرنل (2010) روی دانش آموزان مقطع راهنمایی صورت گرفت. در این تحقیق، روایی همزمان این پرسشنامه با پیمایش جو زورگویی مدرسه مورد بررسی قرار گرفت. ضرایب همبستگی بین این دو ابزار، برای خرده مقیاس‌های زورگویی12/0 گزارش شده است. جهت بررسی پایایی این پرسشنامه تحقیقی توسط آتیک  و گانری (2012) روی دانش آموزان مقطع راهنمایی صورت گرفت که نتایج ضرایب آلفای کرونباخ برای خرده مقیاس زورگویی 75/0گزارش شده است و برای خرده مقیاس قربانی71/0گزارش شده است. ضریب الفای کرونباخ در این پژوهش 74/0 به دست آمد. 
داده‌های حاصل از پژوهش از طریق روش آماری کوواریانس با استفاده از نسخه بیست و دوم نرم افزار آماری SPSS مورد تجزیه و تحلیل آماری قرار گرفته است.

یافته‌ها
نتایج پژوهش در دو بخش توصیفی و استنباطی ارائه می‌گردد.
ویژگی‌های توصیفی (میانگین و انحراف استاندارد، حداقل و حداکثر نمره) متغیرهای پژوهش در جدول زیر ارائه شده است. 
[bookmark: OLE_LINK15]جدول 1. میانگین و انحراف استاندارد، حداقل و حداکثر نمره زورگویی
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	گروه
	میانگین
	انحراف استاندارد
	بیشترین
	کمترین

	
زور گویی
	آزمایش
	پیش آزمون
	40/69
	89/7
	81
	55

	
	
	پس آزمون
	26/48
	63/6
	61
	38

	
	کنترل
	پیش آزمون
	53/72
	80/5
	79
	56

	
	
	پس آزمون
	53/72
	61/5
	80
	61



همانطور که جدول 1 نشان می‌دهد، میانگین و انحراف استاندارد نمره زورگویی در گروه‌های آزمایش و کنترل به تفکیک پیش آزمون و پس آزمون آورده شده است؛ که این مقادیر در گروه آزمایش، در پیش آزمون (میانگین، 40/69 و انحراف استاندارد، 89/7) و در پس آزمون (میانگین، 26/48 و انحراف استاندارد، 63/6) به این ترتیب می‌باشد و در گروه کنترل نیز در پیش آزمون (میانگین، 53/72 و انحراف استاندارد، 80/5) و در پس آزمون  (میانگین، 53/72 و انحراف استاندارد، 61/5) می‌باشد.
جهت آزمون فرضیه‌های این پژوهش با توجه به نوع طرح پژوهش که از نوع پیش آزمون - پس آزمون با گروه کنترل می‌باشد، از روش تحلیل کوواریانس استفاده شد (دلاور، 1385). 
پیش از انجام تحلیل داده‌ها پیش فرض‌های تحلیل کوواریانس مورد ارزیابی قرار گرفت. نتایج آزمون کولموگروف– اسمیرنوف برای هیچ یک از متغیرها معنی دار نبود که این یافته حاکی از آن است که فرض نرمال بودن برقرار است. همچنین معنادار نبودن نتایج آزمون لون حاکی از آن است که فرض همگنی ماتریس‌های واریانس برقرار است. آزمون لوین:
در تحقیقات آزمایشی، اگر تعداد گروه‌های کنترل و آزمایش برابر باشد، لزوماً نیازی به انجام آزمون لوین (Levene's Test) نیست. آزمون لوین معمولاً برای بررسی برابری واریانس‌ها بین گروه‌ها استفاده می‌شود، و این موضوع به تعداد نمونه‌ها در هر گروه وابسته نیست، بلکه به همگنی واریانس‌ها مربوط می‌شود.(فیلد،2018)






[bookmark: OLE_LINK3][bookmark: OLE_LINK4]جدول2. نتایج تحلیل کواریانس برای فرضیه اصلی
	متغیر وابسته
	مجموع مربعات
	درجه آزادی
	میانگین مجذورات
	F

	Sig

	Eta


	زورگویی
	817/3615
	1
	817/3615
	100/149
	001/0
	847/0



با توجه به معنادار بودن مقدار F در سطح 05/0 می‌توان گفت که راهکارهای برنامه مداخله‌ای الویوس بر کاهش زورگویی دانش آموزان موثر بوده است.
[bookmark: OLE_LINK5][bookmark: OLE_LINK6]پس از بررسی فرضیه اصلی، در ادامه به بررسی اثرگذاری برنامه الویوس بر هر یک از سوالات پرسشنامه که در برنامه مذکور برای هر یک آموزش خاصی در نظر گرفته شده می‌پردازیم. 
[bookmark: OLE_LINK13]میانگین و انحراف استاندارد نمره هر یک از سوالات در گروه‌های آزمایش و کنترل به تفکیک پیش آزمون و پس آزمون بررسی شد؛ بالاترین مقدار میانگین مربوط به پیش آزمون سوالات مربوط به ارعاب و میزان تاثیر معلم بر کاهش زورگویی (33/4) و کمترین مقدار مربوط به پس آزمون سوالات مربوط به تمایل به مشارکت در زورگویی و میزان تاثیر معلم بر کاهش زورگویی (60/1) بود.
جدول 3. نتایج تحلیل کواریانس سوالات 
	متغیر وابسته
	مجموع مربعات
	درجه آزادی
	میانگین مجذورات
	F

	Sig

	Eta


	علاقه به مدرسه
	300/0
	1
	300/0
	774/0
	387/0
	028/0

	تعداد دوستان صمیمی
	061/0
	1
	061/0
	124/0
	728/0
	005/0

	مدت زمان زورگویی
	533/6
	1
	533/6
	171/11
	002/0
	293/0

	پرخاشگری کلامی
	309/25
	1
	309/25
	019/54
	001/0
	667/0

	پرخاشگری رابطه‌ای
	873/6
	1
	873/6
	602/13
	001/0
	335/0

	پرخاشگری عملی
	533/8
	1
	533/8
	361/11
	002/0
	296/0

	تخریب جایگاه دیگران
	229/4
	1
	229/4
	679/17
	001/0
	396/0

	زورگیری
	455/8
	1
	455/8
	094/16
	001/0
	373/0

	ارعاب
	217/16
	1
	217/16
	648/66
	001/0
	712/0

	القاب ناروا
	871/13
	1
	871/13
	275/36
	001/0
	573/0

	توهین
	492/10
	1
	492/10
	753/23
	001/0
	468/0

	پرخاشگری سایبری
	120/13
	1
	120/13
	164/31
	001/0
	536/0

	سایر انواع زورگویی
	741/13
	1
	817/3615
	860/43
	001/0
	619/0

	توبیخ در مدرسه
	317/5
	1
	317/5
	088/10
	004/0
	272/0

	توبیخ در خانه
	855/10
	1
	855/10
	907/26
	001/0
	499/0

	تمایل به مشارکت در زورگویی
	393/39
	1
	393/39
	549/97
	001/0
	783/0

	واکنش به زورگویی
	784/5
	1
	784/5
	245/10
	003/0
	275/0

	نگرانی از مورد زورگویی واقع شدن
	395/9
	1
	395/9
	043/20
	001/0
	426/0

	میزان تاثیر معلم بر کاهش زورگویی
	788/24
	1
	788/24
	989/40
	001/0
	603/0



از آنجایی که مقدار F  برای سوالات مربوط به علاقه به مدرسه و تعداد دوستان صمیمی در سطح معناداري 05/0p=  معنادار نمی باشد. بنابراین راهکارهای برنامه مداخله ای الویوس بر علاقه دانش آموزان به مدرسه و تعداد دوستان صمیمی دانش آموزان موثر نیست. 
همچنین با توجه به نتایج جدول فوق چون مقدار F برای سوالات مربوط به مدت زمان زورگویی، میزان پرخاشگری کلامی، میزان پرخاشگری رابطه ای، میزان پرخاشگری عملی، تخریب جایگاه دیگران، میزان زورگیری، ارعاب دیگر دانش آموزان ، القاب ناروایی که دانش آموزان به افراد دیگر نسبت می دهند، توهین کردن، پرخاشگری سایبری، سایر انواع زورگویی، میزان توبیخ دانش آموزان برای زورگویی در مدرسه، میزان توبیخ شدن دانش آموزان برای زورگویی در خانه، تمایل به مشارکت در زورگویی، واکنش به زورگویی، نگرانی از مورد زورگویی واقع شدن و تاثیر معلم بر کاهش زورگویی در سطح معناداري 05/0 p= معنادار می باشد. بنابراین راهکارهای برنامه مداخله ای الویوس بر تمام متغیرهای ذکر شده در دانش آموزان موثر است. 
بحث
[bookmark: OLE_LINK39][bookmark: OLE_LINK40]یافته‌های این پژوهش حاکی از اثربخشی برنامه مداخله الویوس در کاهش زورگویی دانش آموزان (100/ 149F=  و 001/0p=) بود. تحقیقات متعددی با این یافته همسو می‌باشند (بدری و همکاران،1397؛ قمری گیو و همکاران،1392؛ استکی آزاد، امیری،1391؛ پورسید، 1389؛ گافنی، فارنینگتون و تافی، 2019؛ الویوس، لیمبر و بریویک، 2019؛ هوانگ، اسپلیج، پولانین و هونگ، کراس و همکاران، 2019؛ آلبیراک، ییلدیز، ارول،2016؛ ایسوم،2014؛ جونز،2013؛ اسپلیچ، و هالت،2013؛ چترز،2012؛ تامسون و اسمیت،2012؛ الویوس و لیمبر، 2010؛ ترافی و فارینگتون، 2008). برای مثال آلبایراک، یلدیز و ارول  (2016) در تحقیقی که در برگیرنده آموزش عوامل مدرسه، معلمان، خانواده‌ها و دانش آموزان دو مدرسه شامل 583 دانش آموز، یکی به عنوان مدرسه آزمایشی و دیگری به عنوان مدرسه کنترل می‌شد، نشان دادند که اجرای برنامه‌های ضدقلدری بر کاهش قربانی شدن در میان دانش آموزان اثربخش بوده است که کاملاً همخوان با پژوهش حاضر است. بعلاوه یافته این پژوهش در راستای نتایج فراتحلیل‌های اصلی انجام شده در حوزه اثربخشی برنامه‌های مقابله با قلدری مدرسه محور قرار دارد که حاکی از اثربخشی مداخلات ضدقلدری مدرسه محور بر کاهش قلدری و قربانی شدن دانش آموزان است (کوهن و همکاران،2015). در تبیین یافته‌های این پژوهش می‌توان اظهار داشت که جلوگیری و کاهش زورگویی نیازمند یک تلاش سیستماتیک و همه جانبه است. این بدین معناست که طبق نظر برادیک[footnoteRef:25] (2014) در پدیده قلدری عوامل خطرآفرینی که می‌توانند در افزایش احتمال وقوع آن موثر باشند شامل گستره متنوعی از عوامل فردی، عوامل مرتبط با مدرسه و همسالان و همچنین عوامل خانوادگی است و از این رو در مداخلات هم باید به هر کدام توجه ویژه‌ای نشان داده شود. همچنین بر اساس مبانی نظری قلدری مانند تئوری بوم شناختی برونفن برنر (1979) نیز نمی‌توان به قلدری و قربانی شدن تنها در سطح درگیر بودن دانش آموزان نگریست. نقش معلمان، عوامل مدرسه و سیاست‌های حاکم بر فضای مدرسه و سیستم خانواده مسلماً باید در بررسی این پدیده و همچنین مداخلات مرتبط با آن مدنظر قرار گیرد (چترز،2012). بسیاری از عوامل مدرسه از اینکه قلدری به چه میزان در مدرسه آنها جدی و گسترده است اطلاع مناسبی نداشته و بیشتر آنها در شناسایی موارد قلدر و واکنش مناسب نسبت به آنها ناتوان هستند. چنین شرایطی باعث می‌شود که یک فرهنگ پذیرش قلدری به طور غیر مستقیم در فضای مدرسه رواج پیدا کند که می‌تواند به صورت یک کاتالیزور عمل کرده و به افراد قلدر این مجوز را بدهد که بدون ترس از شناسایی شدن و یا وجود هر گونه پیامدی، رفتارهای پرخاشگرانه خود را تداوم بخشیده، دانش آموزان قربانی را مجبور به تن دادن به وضعیت موجود کرده و دانش آموزان مشاهده گر را هم به پذیرش نقشی منفعلانه وادار می‌کند. از این رو با آموزش این افراد می‌توان زمینه‌های تلاش برای مقابله و جلوگیری از هرگونه رفتار قلدرانه را فراهم نموده و تعهدی را در آنها مبنی بر خلق محیطی ایمن و حمایتی برای تمامی دانش آموزان ایجاد نمود (کوهن[footnoteRef:26] و همکاران،2015). از دیگر محورهای اصلی برنامه‌های مداخله‌ای ضدقلدری، آموزش معلمان مدرسه است؛ چرا که قشر کثیری از دانش آموزان بویژه دانش آموزان قربانی از شیوه و میزان مداخله معلمان در فرایند قلدری ناراضی بوده و عمدتاً اعتقاد دارند که معلمان بیشتر احتمال دارد که قلدری را نادیده گرفته و یا به صورت سطحی و گاه به گاه با آن برخورد نمایند. در این راستا تحقیقات نشان داده‌اند که دخالت دادن معلمان در یک برنامه ضدقلدری که شامل آشنا سازی آنها با ماهیت قلدری و همچنین راهکارهای مداخله‌ای موثر به هنگام وقوع است می‌تواند در کاهش قربانی شدن دانش آموزان تاثیر بسزایی داشته باشد (جونز، 2013). بر همین مبنا پژوهش حاضر نیز علاوه بر آشنا سازی هم عوامل مدرسه و هم معلمان با پدیده قلدری و ابعاد و پیامدهای آن با ارائه راهکارهای عملی مقابله با قلدری به عوامل مدرسه مانند آشنایی با شیوه‌های برقراری جو بهینه و حمایت گرانه در فضای مدرسه از دانش آموزان قربانی، برقراری یک سیستم گزارش دهی و پیگیری موارد قلدری، شناسایی و مراقبت از کودکان در معرض خطر قربانی شدن و بکارگیری برنامه آموزش حمایت سایر همسالان از دانش آموزان قربانی و همچنین با ارائه راهکارهای عملی و اختصاصی به معلمان از قبیل طرح مساله قلدری در کلاس و شیوه تعیین قوانین ضدقلدری کلاسی و ایجاد جوی سازنده و حمایت گرانه برای دانش آموزان قربانی، شناسایی دانش آموزان در معرض خطر قربانی شدن، استفاده از تکنیک‌های مبتنی بر برنامه درسی و همراه کردن قلدری به صورت مستقیم در آموزش‌های کلاسی با ایجاد یک جو ضدقلدری در فضای مدرسه و همچنین کلاس درس و حمایت از دانش آموزان در صورت هرگونه قربانی شدن، باعث کاهش معنی دار میزان گزارش قربانی شدن دانش آموزان مدرسه آزمایشی شود. [25:  - Bradic, M. C.]  [26:  - Cohen, J.,] 

[bookmark: OLE_LINK37][bookmark: OLE_LINK38]در پژوهش حاضر ضمن بررسی اثربخشی کلی برنامه مداخله الویوس، اثربخشی آن بر تک تک سوالات نیز مورد بررسی قرار گرفت که همانطور که جدول 4 نشان می‌دهد برنامه مداخله الویوس غیر از دو سوال مربوط به علاقه به مدرسه و تعداد دوستان صمیمی در مورد سایر مولفه اثربخش بوده است.
از آنجایی که تاکنون در ایران پژوهشی که اثربخشی برنامه الویوس را بر تک تک سوالات بررسی کرده باشد، انجام نشده است، پژوهش خاصی برای مقایسه نمی‌توان ذکر کرد. گرچه پژوهش‌هایی وجود دارد که اثربخشی این برنامه را بر زورگویی در حالت کلی یا بر سه بعد زورگویی کلامی، عملی و رابطه‌ای بررسی کرده است که در ادامه به آنها اشاره می‌شود. پژوهشی که قمری گیو و همکاران (1392) با عنوان اثربخشی برنامه پیشگیری از زورگویی اولویوس بر زورگویی، مهارت‌های اجتماعی و عزت نفس دانش آموزان در مدارس ابتدایی انجام دادند به این نتیجه رسیدند که این برنامه در کاهش زورگویی موثر واقع شده است. همچنین تافی و همکاران (2008) استفاده مداوم از برنامه اولویوس را تنها برنامه پیشگیری از زورگویی موجود می‌دانند که جامع بوده و یک رویکرد تمام مدرسه‌ای را در بر می‌گیرد. به علاوه، آنها اظهار می‌کنند که این برنامه وسیلة مهمی برای تغییر می‌باشد، چون به برقراری زبان مشترکی در مورد زورگویی کمک کرده و مدارسی با چارچوب لازم برای مقابله با زورگویی فراهم می‌آورد. اجرای برنامه اولویوس در مدارس گسترده بوده و یک نظم و ترتیب و مداومت معناداری را در بر می‌گیرد. تصویری که از این مطالعات پدیدار می‌شود این است که برنامه پیشگیری از زورگویی الویوس تاثیر قابل توجهی بر دانش آموزان و بزرگسالان داشته است. کاهش در رفتار زورگویی خوداظهاری دانش آموزان، درگیری اجتماعی و قربانی واقع شدن (جیمرسون[footnoteRef:27] و همکاران، 2004؛ فکس[footnoteRef:28]، 2007) مشهود بوده است. افزایش گرایش دانش آموزان به گزارش زورگویی در مدرسه به بزرگسالان (پاترسون[footnoteRef:29] و همکاران، 1989) و در درک دانش آموزان از اینکه آنها می‌توانند برای متوقف ساختن زورگویی مداخله نمایند (لین[footnoteRef:30][footnoteRef:31]، 1989) مشاهده شده است. اقدامات نظارتی بر زورگویی در بین دانش آموزان هم کاهش معناداری در قربانی واقع شدن رابطه‌ای و جسمانی (پری و همکاران،  1989به نقل از قمری گیو و همکاران، 1392) مرتبط با اجرای برنامه الویوس نشان داده‌اند. به این ترتیب وقتی  دانش آموزان در ضمن آموزش این برنامه با مفاهیمی که معرف زورگویی هستند آشنا می‌شوند و از سوی دیگر می‌آموزند که اگر زورگویی مشاهده کردند آن را به مسئولین مدرسه گزارش نمایند، همین رفتارها سبب کاهش مدت زمان زورگویی در فرد زورگو شده و کاهش میزان انواع پرخاشگری (رابطه‌ای، عملی و کلامی) شده و همچنین ارعاب و زورگیری کاهش می‌یابد. به علاوه در این برنامه بر نقش معلمان نیز در کنار سایر مسئولین مدرسه در کاهش زورگویی تاکید شده است. به این ترتیب با آگاهی معلمان و ترتیباتی که در کلاس توسط معلم داده می‌شود به کاهش زورگویی دست می‌یابیم. تحقیقات نشان داده است که آموزش دانش آموزان و اینکه به آنان نشان داده شود که در مواجهه با قلدری چگونه رفتار کرده و از چه مهارت‌هایی استفاده کنند احتمال مداخله آنها را در قلدری بالا می‌برد. به ویژه اهمیت نقش همسالان مشاهده گر در روند قلدری و کاهش قربانی شدن در تحقیقات فراوانی نشان داده شده است و از این رو یکی از مولفه های برنامه‌های مداخله‌ای تغییر نقش همسالان مشاهده گر از نقشی منفعل و خارج از دایره قلدری به شاهدی فعال و دفاع کننده از قربانی است (چترز،2012). بنابراین آشنا کردن تمامی دانش آموزان مدرسه با قلدری و قربانی شدن و اشکال آن، راهکارهای مناسب مواجهه و واکنش یک دانش آموز در موقعیت قربانی شدن، و اینکه دانش آموزان مدرسه هم می‌توانند در نقش مشاهده گر قلدری ظاهر شوند راهکارهای عملی نشان دادن واکنش مناسب، شیوه‌های دفاع از قربانی و ظاهر شدن در نقش یک دفاع کننده و همچنین گزارش کردن قلدری ارائه شد که مجموعه این آموزش‌ها به دانش آموزان، می‌تواند یکی دیگر از عوامل تاثیر گذار در کاهش نرخ قربانی شدن دانش آموزان باشد. بنابراین به کارگیری برنامه مداخله الویوس موثر واقع شده و قادر به کاهش زورگویی گردیده است. [27:  - Jimerson,]  [28:  - Fekkes, M.]  [29:  - Patterson, G. R.,]  [30: ]  [31:  - Lane, D.,] 

معلمان و کادر مدرسه نقش کلیدی در شناسایی و مقابله با زورگویی دارند. پیشنهاد می‌شود که دوره‌های آموزشی ویژه‌ای برای معلمان در نظر گرفته شود تا بتوانند به طور موثرتری با دانش‌آموزان زورگو و قربانیان برخورد کنند. این آموزش‌ها باید شامل روش‌های شناسایی زورگویی، نحوه برخورد با دانش‌آموزان درگیر و ایجاد محیطی امن و حمایت‌گر در کلاس‌های درس باشد.
یکی از یافته‌های مهم این پژوهش، تأثیر برنامه الویوس بر کاهش رفتارهای زورگویی از طریق تقویت نقش همسالان بود. پیشنهاد می‌شود که برنامه‌های آموزشی برای دانش‌آموزان طراحی شود تا بتوانند به عنوان شاهدان فعال در مقابل زورگویی ایستادگی کنند و از قربانیان حمایت کنند. این برنامه‌ها باید شامل آموزش مهارت‌های اجتماعی، همدلی و روش‌های مداخله در موقعیت‌های زورگویی باشد.
با توجه به تأثیرات منفی زورگویی بر سلامت روانی و تحصیلی قربانیان، پیشنهاد می‌شود که برنامه‌های حمایتی ویژه‌ای برای دانش‌آموزانی که قربانی زورگویی شده‌اند، طراحی و اجرا شود. این برنامه‌ها می‌توانند شامل جلسات مشاوره فردی و گروهی، آموزش مهارت‌های مقابله‌ای و ایجاد شبکه‌های حمایتی در مدرسه باشد تا به قربانیان کمک کنند تا با عواقب زورگویی کنار بیایند و از آسیب‌های بیشتر جلوگیری شود.
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