


[bookmark: _GoBack][bookmark: _Hlk179315937]تبیین پیش فرض‌های معنا یابی در اجتماع پژوهشی و نقد آنها بر اساس نئوپراگماتیسم ریچارد رورتی
چکیده
    معنایابی از تجربیات زندگی یکی از اهدافی است که توسط متیو لپیمن طراحی شده و در اجتماع پژوهشی اجرا می‌شود. در این پژوهش به سه پرسش پاسخ داده‌می‌شود: ۱- پیش فرض‌های معنا یابی در اجتماع پژوهشی چیستند؟ ۲- دیدگاه رورتی در مورد این پیش‌فرض‌ها چیست؟ ۳- بر اساس دیدگاه نئوپراگماتیسم رورتی چه نقدهایی بر پیش فرض‌های معنا یابی لیپمن در اجتماع پژوهشی وارد است؟ در پژوهش حاضر، از روش‌های کاوشگری فلسفی که شامل نقد تقویت‌کننده و روش تحلیل مفهومی است، استفاده خواهد شد. یافته‌های پژوهش حاکی از این است مفاهیم کلیدی در تقابل اندیشه‌های لیپمن و رورتی معرفت‌شناسی دوگانه پراگماتیستی - رئالیستی لیپمن، تعریف عقلانیت و نگاه صرفاً ابزاری به زبان است. از دیدگاه رورتی که نگرشی نو به سنت پراگماتیسم است، موضوع فلسفه از معرفت شناختی به‌سوی فرهنگ متمایل می‌گردد. بر همین اساس امر معنا نیز به مثابه فرهنگ مورد بررسی قرار گیرد. رورتی عقیده دارد زبان عنصری حائز اهمیت است به‌طوری که آن را به‌جای عنصر تجربه که لیپمن بر آن تأکید دارد می‌نشاند. با توجه به دیدگاه رورتی پیش فرض‌های معنایابی در اجتماع پژوهشی بازنگری شدند، تا بتوانیم به برنامه‌های آموزشی مؤثرتر و کارآمدتر دستیابیم.  
واژگان کلیدی: معنا یابی- اجتماع پژوهشی – پراگماتیسم- نئوپراگماتیسم
مقدمه
[bookmark: _Hlk84415395]   مسئله معنا یکی از بنیادی‌ترین مسائلی است که در پیش روی انسان قرار دارد. ما جهان را به‌صورت محض تجربه نمی‌کنیم، بلکه همیشه آن را به‌گونه‌ای تفسیر می‌کنیم که معنادار شود تا بدین طریق مسائل و رویدادها برایمان قابل درک باشد. بی شک می‌توان گفت یکی از مواجهات اصلی ما در زندگی یا مستقیماً با خود معناست و یا وابسته به آن است. گواه این امر افق‌های گوناگونی است که نسبت به معنا در گفتمان‌های مختلفی مانند فلسفه، منطق، روانشناسی، زبان‌شناسی، نشانه‌شناسی، ادبیات، هنر، تعلیم و تربیت مذهب و..... وجود دارد. در واقع می‌توان گفت موضوع معنا یک امر عمومی و به‌طور دقیق‌تر، میان رشته‌ای است که تقریباً در همه حوزه‌های مربوط به دانش کاربرد دارد. به‌طور کلی نظریه‌هایی که در ارتباط با معنا وجود دارند را به زعم ویتگنشتاین[footnoteRef:1] در کتاب پژوهش‌های فلسفی می‌توان معنا را در سه بخش کلی مورد بررسی قرار داد: نظریه‌های ارجاعی، ساختاری و کاربردی. وی بیان می‌کند نظریه‌های ارجاعی تا پیش از سده نوزدهم رواج داشتند. در این نوع نگاه معنا توسط واژگانی ساخته می‌شد که نماد از ارجاع به امور بیرونی و خارج از زبان بودند. از اواخر قرن نوزدهم و اوایل بیستم زبان یک ساختار در خود بسته و متشکل از دال‌ها و مدلول‌ها انگاشته می‌شد که با هم ارتباط درونی دارند. بنابراین معنا هم در درون خود ساختار زبان ساخته می‌شد بدون اینکه ارجاع فرا زبانی داشته‌باشد. اما از سده بیستم لودویک ویتگنشتاین متاخر کنش‌های زبانی را مد نظر قرار داد و بیان کرد معنای واژگان مبتنی بر کاربردی است که در زبان روزمره دارند. در واقع معنا حاصل اجماعی است که در مورد کاربرد واژه‌ها وجود دارد. (ویتگنشتاین ۶۳:۱۳۹۵) امروزه در تعلیم و تربیت با به‌کارگیری برنامه‌های مؤثر، به‌منظور پرورش تفکر در کودکان، از فعالیت‌های آموزشی مانند برنامه فلسفه برای کودکان استفاده می‌کنند. مبدعان این برنامه با نظر به رویکرد پراگماتیسمی که اتخاذ کرده‌اند بیشتر به کاربردی بودن معنا در آموزش نظر دارند و به معنا به مثابه تجربه می‌نگرند و تلاش می‌کنند با به‌کارگیری روش‌هایی همچون حلقه کند و کاو (Commiunity of Inquiry) در آموزش تفکر به یکی از اهداف اصلی این برنامه که همانا پرورش مهارت معنا یابی از تجربیات کودکان است، دست پیدا کنند. ((Lipman 1980:125 در اهمیت این هدف برای برنامه‌ی فلسفه برای کودکان همین بس که لیپمن (Lipman Matthew) اذعان می‌دارد: هر آنچه به ما در کشف معنای زندگی کمک می‌کند امری آموزشی است و آموزش و معنا بی شک با هم مرتبط هستند، در هر زمان و مکانی که معنا فراهم آید آموزش نیز وجود دارد (Lipman 1980 :38). با توجه به محوری بودن جایگاه معنا در آموزش و برنامه فلسفه برای کودکان، پژوهشگران به‌دنبال پاسخی برای این سؤال هستند که آیا پیش فرض‌های معنا یابی لیپمن، بنیان‌های فلسفی مشخص و منسجمی دارد که بتوان اجتماع پژوهشی را برای دستیابی به این هدف به کار گرفت؟ و از طرفی آیا حلقه کندوکاو پتانسیل کافی برای دست یافتن به معانی را دارد؟ در راستای پیشبرد این پژوهش، سه پرسش مطرح گشته و بدانها پاسخ داده‌می‌شود. پرسش اول این است که پیش فرض‌های معنا یابی در اجتماع پژوهشی لیپمن چیستند؟ در پاسخ به این پرسش مشخص می‌شود شالوده‌های معنا یابی در برنامه لیپمن بر کدامین بنیان‌ها استوار شده‌اند. برای پاسخ‌گویی در ابتدا باید دیدگاه لیپمن و همچنین بنیان‌های منظر او را به مساله معنا و روش‌های معنا یابی تبیین و بررسی کرده و سپس به استخراج پیش فرض‌های معنا یابی در اجتماع پژوهشی بپردازیم و آنها را از دل تعاریف و اندیشه‌های مرتبط بیرون بکشیم. پرسش بعدی این است که رویکرد رورتی نسبت به هرکدام از پیش فرض‌های معنا یابی لیپمن در اجتماع پژوهشی چیست؟ در پاسخ به این سؤال تقابل اندیشه‌های لیپمن و رورتی روشن می‌گردد تا بتوانیم زمینه را برای بیان کردن نقدها ایجاد کنیم. پرسش آخر مبنی بر این است که با توجه به بررسی رویکردهای این دو اندیشمند، نقدهایی که از دیدگاه نئوپراگماتیسم رورتی بر پیش فرض‌های معنا یابی لیپمن در اجتماع پژوهشی می‌توان وارد کرد چیست؟ [1:  Wittgenstain Ludwig] 


روش پژوهش
   در ابتدا با توجه به اینکه پژوهش حاضر رویکردی انتقادی را در پیش گرفته است، از روش کاوشگری فلسفی که شامل نقد تقویت‌کننده (Ampliative Criticism) برای نقد روش‌های معنا یابی در اجتماع پژوهشی لیپمن، توسط آرا ریچارد رورتی بهره جستیم. . در پژوهشی که از روش نقد تقویت‌کننده بهره می‌گیرد، جستجو بر مبنای منطقی، شیوه‌های استدلال، ارزش‌های راهنما، هنجارهایی که بر اندیشه‌ها و اعمال حاکم هستند صورت‌می‌گیرد. هرگاه این تفحص از طریق فلسفه تعلیم و تربیت دنبال شود، نقد تقویت‌کننده نامیده می‌شود .( Sort 1991:69-67) . روش کار در این پژوهش با توجه به روشی که لحاظ شده است در مرحله اول جمع آوری و مطالعه تمامی کتب و مقالات حائز اهمیت در حوزه  های مرتبط با معنا ، تجربه ، زبان ،  عقلانیت ، مدرنیسم ،فلسفه های قاره ای و فلسفه تحلیلی ، مفهوم حقیقت و واقعیت در اندیشه های لیپمن  و رورتی بوده است. سپس در مرحله بعدی اقدام برای تبیین پیش فرض‌های معنا یابی در اجتماع پژوهشی و آشکار کردن بنیادهای اندیشه لیپمن و رورتی نیز از طریق روش تحلیل مفهومی (Conceptual Analysis) استفاده  شد.  در این روش مضامین و مفاهیمی کلیدی اندیشه‌های رورتی و لیپمن  استخراج گردیده و مورد تحلیل  و ارزیابی قرار گرفت. معانی ، تعاریف نمونه ها و مثالهایی که هر یک از اندیشمندان در تشریح و تبیین  اندیشه های خویش ارائه دادند و همچنین آراء  اندیشمندانی که ایشان را نقد و یا تایید  کرده اند ،گردآوری شده و به عنوان شواهد و مدارک در متن پژوهش عنوان گردیده و مورد ارزیابی قرار گرفته است. نقد تقویت‌کننده در واقع  همان کاوشگری فلسفی و فراتر از نقد قیاسی و استنتاجی است. در حالی که برخی از صور انتقاد - مثل استنتاج –  با مطلق‌ها، کلیات و مصادیق سرو کار دارد، صور دیگر - یعنی وجه تقویت کننذه- به تاریخچه‌ها، زمینه‌ها، امور ویژه، پیشامدها و ساختارها مربوط می‌شوند. (شورت ۱۳۹۶:۶۶). به بیانی دیگر این روش نوعی  فرا رفتن از فهم و آگاهی مسائل وجوه ضروری در کاوشگری فلسفی انتقادی است . بر همین اساس این روش به دلیل گستردگی نگرشی که نسبت به بررسی  امور در پیش روی پژوهشگر قرار میدهد ،مورد استفاده قرار گرفته است. 



پیش فرض‌های معنا یابی در اجتماع پژوهشی
[bookmark: _Hlk161428011]    برای پاسخ به سؤال اول، یعنی تبیین پیش فرض‌های معنا یابی در اجتماع پژوهشی لیپمن، سه مولفه در اندیشه‌های وی مد نظر قرار گرفته و بررسی می‌شوند. این سه مولفه شامل: نگاه به مبانی معرفت‌شناسی لیپمن و دیدگاهش به مسئله صدق (مسئله حقیقت و واقعیت)، نگاهش به زبان و همچنین دیدگاهش در خصوص عقلانیت است. با بررسی این سه مولفه که عناصر کلیدی اندیشه‌های لیپمن را آشکار می‌کنند، میتوانیم به تبیین پیش فرض‌های معنا یابی وی در اجتماع پژوهشی بپردازیم.
۱- معرفت‌شناسی
    اگر بپرسیم در اجتماع پژوهشی آیا معنا کشف می‌شود یا خلق؟ باید بگوییم هر دو! لیپمن[footnoteRef:2] و دیگران تأکید دارند که «معرفت چیزی است که هم کشف می‌شود و هم خلق». (Lipman et al.1980:95) اما این چطور امکان خواهد داشت درحالی‌که ما با دو مقوله متضاد مواجهیم؟! آن مارگارت شارپ [footnoteRef:3]در این باره میگوید:  [2:  Lipman Matthew]  [3:  Sharp AnnMargaret] 

   «اگر جهان ما به همان اندازه که ساخته می‌شود کشف شود، نتیجه می‌گیریم که فرایند دانستن و آگاه شدن برای کودک به همان اندازه که فرایند ساختن است، گزارش از امور موجود هم هست. این موضوع مستلزم آن است که جهانی در خارج وجود داشته‌باشد تا کشف شود، اما تعداد زیادی از مفروضات، مقولات، ایده‌ها و منظرها توسط فاعلان شناسا به داخل کشف وارد می‌شود که این خودش به آنچه که کشف می‌کنند گوناگونی می‌بخشد. در این معنا افراد همزمان هم ابداع و هم کشف می‌کنند». (Sharp1993:71) 
    لیپمن و پیروان وی بر این هستند که جهانی خارج و مستقل از ما وجود دارد که واقعیت‌های بیرونی نام دارند و ما معانی را از طریق تلفیق این واقعیت‌های بیرونی که آنها را کشف کرده‌ایم، همراه با مفروضات و معقولات و ایده‌های درون خود، که بر اساس تجربیاتمان در موقعیت‌ها به‌دست آورده‌ایم، می‌سازیم. لیپمن در کتاب فلسفه در کلاس درس بیان می‌دارد که: معانی باید کشف شوند، فرد نمی‌تواند معنا را از دیگری بگیرد، می‌توان برای مردم کتابی نوشت تا بخوانند، اما خوانندگان در نهایت به معنایی دست میابند که خود از کتاب استخراج کرده‌اند نه ضرورتاً معنایی که نویسنده در کتاب گنجانده‌است. (لیپمن و همکاران ۲۸:۱۳۹۵). برای لیپمن آنچه در آموزش فلسفه برای کودکان حائز اهمیت است داشتن استقلال در مهارت تفکر است، نه توجه به بنیادهای معرفت‌شناسی متقن و یا توجه خاص به تاریخ فلسفه و به‌طور کل محتوای آموزشی. از منظر وی معانی دادنی نیستند بلکه گرفتنی هستند. باید به آنها آموزش دهیم تا به‌شکل‌ی مستقل بیندیشند و تفکر کنند. تفکر مهارتی والاست که ما از طریق آن میتوانیم معانی را به‌دست آوریم (Lipman 1980:39). از دیدگاه او تنها معنایی که برای کودکان ارزشمند است، آن معنایی است که خودشان به‌طور مستقل از زندگی کشف می‌کنند، نه معنایی که دیگران به آنها می‌بخشند. درست است که واژه کشف با توجه به منظر لیپمن در درون خود خلق را به‌همراه دارد اما تأکید وی بر روی واژه کشف (Discovery) بسیار آشکار است: مدرسه‌ها را زمانی می‌توان نهاد آموزشی محسوب کرد که چنین کشفی (کشف مستقل از دیگران) را برای کودکان آسان کنند (Lipman 1980:27) . تأکید آشکارا بر روی واژه کشف فراتر از توجه داشتن به واقعیت‌های بیرونی و جهان خارج از ماست و می‌توان گفت این تأکید بر کشف معنا در برنامه فلسفه برای کودکان به‌نوعی برخاسته از وجه پراگماتیسم این برنامه است. گلدینک معتقد است برنامه آموزش فلسفه برای کودکان، شدیداً تحت‌تأثیر آموزه‌های معرفت شناختی فلسفه عمل‌گرایی (Pragmatism) در بعد عینیت‌گرایی (objectivism) قرار گرفته است. وی کشف عینی کودکان در کنار بازسازی گرایی ذهنی را یکی از اهداف معرفت شناختی فلسفه برای کودکان ذکر می‌کند. (لیپمن و همکاران ۶۳:۱۳۹۵) لیپمن در برنامه فبک معرفت را هم‌بر ساخته فرد و هم مربوط به جهان واقع می‌داند و در الگوی حل مساله گاهی جواب‌ها باید کشف شوند و گاهی خلق، زیرا ما واقعیت بیرونی را می‌بینیم و آن را از طریق معنایی که خود به آن می‌بخشیم تجربه می‌کنیم. (همان:۳۵) اندیشه با آنچه به زعم پدیدار شناسان (Phänomenologie) وجود دارد بسیار متفاوت است. پدیدار شناسان نیز معتقدند پدیده (Nomen) که امکان شناسایی داشته‌باشد در کار نیست، آنچه قابل شناخت است پدیدار (Phenomen) است و انسان همواره وقایع و امور را بازنگری می‌کند. یعنی شناخت واقعیت‌ها توسط انسان ناممکن است. گلدینگ[footnoteRef:4]  در تایید لیپمن میگوید هنگامی که دانش آموزان درگیر ساختن چهارچوب‌های مفهومی خویش هستند، به‌گونه‌ای، معنا ساخته می‌شود ولی «معنا اگرچه ساخته می‌شود اما منوط به واقعیت است» و استدلال می‌کند به‌طور مثال اشتباهات و خطاهای عینی وجود دارند که می‌توانند فرضیه‌ها را غیر مفید و نامعقول کند. ما ناچار به کشف این قیود عینی هستیم تا معنا سازیمان را محدود کنند. (Golding 2007: 6) همین طور ما معرفت و درکی از جهان داریم که دال بر نوعی کشف درباره چگونگی ماهیت این جهان است، اما با وجود این امر، چنین نیست که معرفت و معنا به‌صورت عینی در خارج وجود دارند و منتظر کشف ما می‌مانند. به بیانی دیگر فلسفه برای کودکان با هیچ‌کدام از این دو نگرش همنشین نمی‌شود و بیشتر شبیه پراگماتیسم است که معنا را بستری برای مطابقت با واقعیت مستقل می‌بیند. معنا نیز به‌شرط اینکه مقید به واقعیت خارجی باشد، چیزی است که در حل مسائلی که ما با آنها مواجه می‌شویم به درد می‌خورد. (Golding 2007:10)   [4:  Golding Clinton] 

۲- عقلانیت 
   لیپمن اساساً فلسفه را در اصل، روش عقل ورزی می‌داند. (لیپمن و همکاران،۱۳۹۵:۳۸) عقلانیت در نزد لیپمن معنایی متفاوت از فلسفه‌های سنتی دارد و به‌نوعی وام دار پراگماتیسم دیویی[footnoteRef:5] است. وی میگوید: گمراه کننده خواهد بود اگر فکر کنیم که فلسفه سراسر نظری است و عملی نیست. اغلب اتفاق افتاده که نظریه به‌تنهایی و بدون توجه به عمل قادر به حل مسائل و مشکلات نبوده است. (Lipman 1988) لیپمن ضمن ارزش قائل شدن برای عقل عملی معتقد است نظریه به‌تنهایی و بدون توجه به‌بعد عملی اندیشه فاقد منفعت و سود و یا ناتوان از حل مسائل و مشکلات خواهد بود.) (ibid به طور کلی، لیپمن در تأکید بر مفاهیمی چون بازسازی تجربه، نفع عملی تفکر، استفاده از الگوی حل مسئله در آموزش و تأکید بر مفاهیم خود و دموکراسی از دیویی تأثیر پذیرفته‌است. لیپمن پرورش قوای عقلانیت را که اولین هدف برنامه پیشنهادیش بود شرط لازم دریافت معانی می‌داند و میگوید: نظر به اینکه معنای یک جمله به میزان زیاد مبتنی بر استنباط‌هایی است که به روشی منطقی از آن استخراج می‌شود. توانایی استخراج استنباط‌ها، به شیوه درست، در معنا داری فعالیتهای کودک، درون و بیرون مدرسه بسیار مؤثر است. وی بر این باور است هر قدر کودکان بتوانند راحت‌تر استنباط کنند از آنچه می‌خوانند معانی بیشتری را استخراج خواهند کرد.(Lipman1980:40-46)  [5:    Dewey john] 

    به نظر می‌رسد به زعم لیپمن رابطه بین معنا و عقلانیت رابطه‌ای مستقیم و دوجانبه است. یعنی برنامه مهارت‌های تفکر باید به کودکان کمک کند منطقی‌تر و معنادار فکر کنند. بنابراین عقلانیت از دیدگاه لیپمن به بیانی مختصر، توانایی استدلال کردن است. به نظر می‌آید این تعبیر لیپمن از عقلانیت مانند تعبیری که از معنا دارد، بیشتر دارای وجه زبانی و کلامی است تا اینکه تجربه کودکان در دنیای واقعیت را نمایان کند و بیانگر وجوه عقل عملی باشد. لیپمن تلاش می‌کرد با بهره گیری از منطق و از طریق عقلانیت ورزی بر اساس مهارت‌های سه گانه تفکر به‌دلایل بهتر، تبیین‌های عقلانی‌تر و در نتیجه فهم بهتر دست یابد. البته لیپمن از این نکته غفلت نکرده است که «منطق»، همواره اشتباهات ما را از بین نمی‌برد؛ اما دست کم به ما در شناسایی آنها یاری می‌رساند. هیچ امر نهایی در مورد معیارهای منطقی وجود ندارد». نسبی گرایی در منطق و وابسته بودن آن به زمینه یکی از وجوه بارز عقلانیت مدرن است که به‌نوعی در پراگماتیسم و دیدگاه لیپمن نمایان گشته‌است. لیپمن بر خلاف پایبندی‌اش به وجود جهان عینی و واقعیت‌های بیرونی، در عقلانیت و امور ذهنی نسبی گراست و عقیده دارد که پژوهش پایانی ندارد و پاسخ و نظریه‌ای که پس از پژوهش، تفکر و تأمل فرا چنگ می‌آید، نتیجه‌ای از پیش مشخص‌شده، پیش بینی پذیر، نهایی و قطعی نیست. (Lipman,1980,p p.36-38)
۳- زبان
   لیپمن برنامه فلسفه برای کودکان را به‌گونه‌ای تدوین کرد که مبتنی بر زبان و مهارت‌های گفتاری در کودکان و نوجوانان است، او معتقد بود فلسفه زمانی آغاز می‌شود که بتوانیم زبانی را که با کمک آن درباره جهان سخن می‌گوییم به بحث و بررسی بگذاریم، و برای فهم حدود و اصول این فلسفه ورزی از چهار وجه و روش فلسفه خلاق، انتقادی، جمعی و مسئولانه سخن به میان آوریم. (لیپمن ۳۳:۱۳۸۸) تأکید لیپمن بر روش تحلیل مفاهیم و اصطلاحات زبانی، به تأثیرپذیری او از فلاسفه تحلیل مفهومی برم‌ی گردد. وی در این باره می‌گوید: از رایل در ارتباط با زبان و خودآموزی و از ویتگنشتاین در ارتباط با تأثیر زبان در ایجاد روابط اجتماعی پیچیده و زبانی تأثیر پذیرفته‌ام. (لیپمن، ۱۳۸۸: ۱۵-۱۷۵). او با پیروی از ویتگنشتاین دوم و رایل[footnoteRef:6] ، فلسفه را در معنای روش تحلیل در زبان عادی و روزمره به کار برده‌است. (Lipman, 2003, p. 41) در واقع فلسفه پراگماتیستی و فلسفه تحلیلی اشکال کاملاً منفصل از هم نیستند. پراگماتیست های تحلیلی نیز وجود دارند و مدت‌ها بوده‌اند که از چارلز سندرز پیرس[footnoteRef:7]  (1839–1914)که بنیان‌گذار عمل‌گرایی و منطق شناس برجسته عصر خود است شروع شده و به نئوپراگماتیست (Newpragmatism) های تحلیلی، از جمله هیلاری پاتنام[footnoteRef:8] (1995) ، سوزان هاک[footnoteRef:9] (1993)، وروبرت براندوم (1994)[footnoteRef:10] می‌رسد. (current 2010) [6:  Ryle  Gilbert]  [7:  Peirce Charles Sanders ]  [8:  Putnam Hilary]  [9:  Haack Susan]  [10:  Brandom Robert] 

     در همین راستا ویتگنشتاین در رساله خود می‌نویسد:  به‌راستی چه کسی می‌تواند بداند که آیا کودکان معنای واژه را می‌دانند مگر با مشاهده اینکه چگونه کودکان این واژه را به کار می‌برند؟ آیا تبیین و توضیح معنای واژه به کودکان دقیقاً عبارت از آموزش کاربرد واژه به آنها نیست؟ (ویتگنشتاین ۱۳۹۲: ۶۶) لیپمن بر پایه این اندیشه ویتگنشتاین و نیز پایبندی به عقل عملی بر کاربرد زبان در آموزش مفاهیم و واژگان و معنا تا کید دارد. لیپمن معتقد است ابهام در جهان هستی به دامنه واژه‌ها و مفاهیم نیز راه یافته و زبان انسان سراسر با ابهام مواجه شده‌است. لذا کودکان نیازمند شفاف سازی مفاهیم هستند تا از راه گفت و گو از پیچیدگی زندگی روزمره خود بکاهند. (Lipman, Sharp, Oacanyon, 1980) از این رو لیپمن «شفاف سازی مفاهیم» (Formulating Concepts) را به‌عنوان نخستین مهارت در فهرست مهارت‌های سه گانه تفکر آورده است و لازم می‌داند کودکان در ضمن آموزش فلسفه و به‌همراه داستان‌های فکری و فلسفی بیاموزند. (Lipman 1980:21) لیپمن با ایده گفتمان در بستر اجتماع پژوهشی و ساختن فضاهای روایتی گوناگون، در صدد این است تا علاوه بر گسترش بار لغات و واژگان کودکان، امکان رد یابی باورهای قدیمی شان برای آنها مهیا شود. تصویر جهانی که ویتگنشتاین به آن اشاره دارد، شکل منطقی ایده لیپمن را در بستر هر یک از این بازی‌های زبانی با نوعی زمینه گرایی (Contextualis) عجین کرده است    (Lipman 1998:49)


نقد پیش فرض‌های معنا یابی در اجتماع پژوهشی بر اساس رویکرد نئوپراگماتیسم رورتی
۱- دیدگاه معرفت‌شناسی رورتی و نقد پیش فرض‌های معنا یابی لیپمن بر اساس آنها
[bookmark: _Hlk84415721]    پراگماتیسم جدید دیدگاهی متفاوت در حوزه فلسفه امریکایی محسوب شده و در واقع نئوپراگماتیسم نسخه به‌روز شده‌ی پراگماتیسم قدیم است که هرچند رویکرد انتقادی به آن دارد ولی در برخی اصول با پراگماتیسم کلاسیک یکسان است. در هر دو رویکرد زندگی انسان اساساً بر پایه عمل است و رویکرد طبیعت‌گرایانه (Naturalism) بر آنها غالب است. (رورتی ۲۰:۱۳۹۳) ریچارد رورتی [footnoteRef:11]یکی از مهم‌ترین پیشگامان رویکرد نئوپراگماتیسم است که همانند فیلسوفانی چون هیدگر[footnoteRef:12] ، ویتگنشتاین، فوکو [footnoteRef:13] و هوسرل[footnoteRef:14]به‌نقد و ارزیابی فلسفه غرب می‌پردازد و یکی از نقدهای برجسته وی نقد از معرفت‌شناسی سنت فلسفی غرب است که در پی دستیابی به حقیقت و واقعیت مطلق غیر بشری تلاش می‌کند. (همان:۴۰) ریچارد رورتی در کتاب فلسفه و آینه طبیعت به‌نقد معرفت شناسانه تاریخ فلسفه غرب، از زمان افلاطون و کانت تا به امروز می‌پردازد. انتقاد رورتی به نگرش معرفت‌شناسی محور فلسفه غرب است و اینکه برای دستیابی به حقیقت مطلق یا معرفت حقیقی باید پا فراتر از زمان و مکان گذاشت. از نظر رورتی حقیقت ساخته و پرداخته جامعه است، از این رو هیچ حقیقت عینی و غیر بشری برای متوسل شدن به آن وجود ندارد و باید بر این سنت چیره گشت، چون دیگر کار ساز نیست. (Hall 1994:163) . از منظر رورتی از آنجایی که معرفت‌شناسی امری ساختنی است، بنابراین امکانی یا انتخابی بودن ماهیت آن آشکار می‌شود. وی میگوید: به‌طور کلی مسائل فلسفی ابدی و ازلی نیستند بلکه مسائل فلسفه کنونی ما مصنوعات یک امکان تاریخی و از این رو انتخابی‌اند. (Guignon and Hiley 2003:62) و با این استدلال که معرفت‌شناسی یک پیشرفت امکانی است، یعنی در دوره خاصی از تاریخ ساخته یا انتخاب‌شده‌اند، آن را رد می‌کند. وی معتقد است که فیلسوفان باید دست از جستجوی بی حاصل برای تبیین‌ها و حقایق نهایی دست بردارند و از نو شروع به شناسایی امکان‌های وضعیت انسانی و امکان‌های نقاط شروع مان کنند. (Rorty 1991:118) رورتی در انتقاد از فلسفه سنتی با الگوی کانتی-دکارتی میگوید: سنت فلسفی غرب کوششی برای فرار از تاریخ و پیام مشترک هیدگر و ویتگنشتاین و دیویی تاریخ گرایانه است، و بارها نیز در نوشته‌هایش عنوان کرده که فلسفه سنتی تلاشی نومیدانه برای فرار از تاریخ است. (Rorty 1979: 317) بر همین اساس وی برای پرداختن به فلسفه، پشت‌سر گذاشتن سنت فلسفی غرب و به‌تبع آن، عبور از متافیزیک را ضروری می‌داند. از نظر رورتی گذر از متافیزیک به این معناست که پژوهش را موقوف به واقعی بودن یا نبودن چیزی نکنیم، یعنی اینکه فرد بیشتر در باب اموری که فهم بیشتری از آن دارد می‌تواند سخن بگوید. از نظر رورتی مسائل با طعن ورزی (Irony) حل می‌شوند، از طریق رویارو شدن با پیشینیان فرد و نه رابطه آنها با حقیقت. (رورتی،۱۳۹۵: ۲۲) رورتی اذعان دارد این هگل بود که نخستین‌بار پیشینیان خویش را نه به سبب اینکه گزاره هایشان غلط است، بلکه به این دلیل که زبان آنها زبانی منسوخ است، مورد نقد قرار داده و خود را از سیطره‌ی اندیشه‌ی «افلاطون-کانت» رهانید، و فلسفه طعن ورزانه را که در اندیشه‌های نیچه، هایدگر و دریدا، تداوم پیدا کرد، آغاز نمود. اینان فیلسوفانی بودند که از دستاوردهای خود به‌واسطه رابطه با متقدمانشان و نه رابطه شان با حقیقت دفاع کردند .(rorty 1989) در همین راستا یکی از مبانی اصلی نئوپراگماتیسم رورتی در معرفت‌شناسی، انکار حقیقت به مثابه مطابقت با واقعیت است. همین دیدگاه رورتی بستر انتقاد ما از پیش فرض‌های معنا یابی لیپمن را فراهم می‌کند. از منظر رورتی تنها ساختنی بودن معرفت‌شناسی و معانی توسط انسان است که امکانی یا انتخابی بودن را بازتاب می‌دهد، نه کشفی بودن معانی و یافتنی بودن آنها. رورتی استدلال می‌کند اگر باورهای ما با جهان مطابق نیست (به‌دلیل نیاز به گفتگو و توافق بین الاذهانی) پس صدق چیزی است که خود آن را می‌سازیم و کشفی بودن معانی نیز زیر سؤال می‌رود.. بدین ترتیب ایده صدق عینی از دور خارج می‌شود. نیک که بنگریم علت تمرکز رورتی بر مسئله صدق (حقیقت) در معرفت‌شناسی بازتابی از همدلی روزافزون او با پراگماتیسم است. او با پیروی از سلارز[footnoteRef:15] در اتخاذ رهیافتی انسجام گرا نسبت به توجیه و پژوهش، با نظرگاه پراگماتیسم چارلز سندرس پیرس همگام شد که صدق همان توجیه در وضعیت آرمانی است. یعنی اظهارپذیری در نقطه پایان پژوهش. اما به‌زودی ای دیدگاه را رها کرد و سراغ پراگماتیسم دیویی رفت که خصیصه بارز آن ضد ذات گرایی افراطی در خصوص متعلقات سنتی فلسفه است. (رورتی،۱۳۹۸: ۹۶). به واقع نئو پراگماتیسم رورتی به‌دنبال این نیست که تلقی تطابق از صدق را بردارد و به‌جای آن تلقی ای معرفتی را بنشاند، بلکه او بر این است که صدق (یا عقلانیت یا خیر) چیزی نیست که ما اصولاً بتوانیم به‌نحوی سودمند درباره‌اش نظریه پردازی کنیم. (همان:۹۶). همان گونه که گفته شد بنیان‌های فلسفی اجتماع پژوهشی لیپمن نیز بر اساس اندیشه‌های پراگماتیستی دیویی است، اما وقتی که از خلق معنا صحبت می‌کند برخلاف پیروان پراگماتیست خود، به نظر می‌آید معنا را به‌نوعی جایگزین مفهوم صدق کرده است و بر همین اساس مفهوم حقیقت را انکار و یا رد نمی‌کند. لیپمن، منکر واقعیت بیرونی نیست اما «نسبیت در صدق» را هم نمی‌پذیرد. همان طوری که قبلاً اشاره شد وی مستقیماً بیان کرده که منطق نیز امری نسبی و قرار دادی است، اما با این وجود باور دارد که به‌کارگیری ابزارهایی چون منطق و فرایند پژوهش در تحلیل موقعیت‌ها و در نتیجه رسیدن به نتایج قابل‌اعتماد و فهم درست‌تر امکان‌پذیر است. او نیز با فاصله گرفتن از نسبیت گرایی فراگیر و شکاکیت، مخالف جهت نسبیت حرکت می‌کند. (Lipman1980:81)درست است که لیپمن با نگاه موقعیت محوری در کشف و خلق معنا و وابسته بودن حقایق به زمینه‌ها و شرایط در اندیشه‌هایش، از دیدگاه معرفت‌شناسی سنتی فاصله می‌گیرد و به مبانی فلسفی پراگماتیسم و دیویی نزدیک می‌شود، اما باور وی به وجود حقیقت و مساله صدق پابرجاست، اما رورتی جایگزینی برای صدق ندارد و حقیقت را انکار و حذف می‌کند. (رورتی ۹۵:۱۳۹۸) [11:  Rorty Rechard]  [12:  Heidegger Martin]  [13:  Foucault Michel]  [14:  Husserl Edmund]  [15:  Sellars Wilfrid] 

   مسئله دیگری که در دیدگاه معرفت شناسانه لیپمن مورد نقد از منظر رورتی قرار می‌گیرد، روشن نبودن مواضع لیپمن در انتخاب یکی از دو موضع کشف یا خلق معناست همان طوری که قبلاً اشاره شد، در اندیشه‌های لیپمن هم کشف و هم خلق معنا وجود دارد. با این اوصاف می‌توان گفت لیپمن به‌نوعی رئالیستی اندیشیده و پراگماتیستی عمل کرده است، چون از طرفی رئالیست‌ها بر این باورند که واقعیت‌ها و حقایق به‌طور مستقل و ثابت در خارج از ما وجود دارند و از طرفی دیگر پراگماتیست ها بر این عقیده هستند که جهان و حقایق نسبی و در حال ساخته شدن هستند. اما رورتی بر این است که فیلسوفان عمدتاً دو گرایش دارند، آنها که حقیقت را ساختنی می‌دانند و آنان که معتقدند حقیقت یافتنی است و این دو نوع رویکرد متفاوت و همواره دو موضع مخالف هستند. (رورتی، ۲۲:۱۳۹۸) از آنجا که این دو نوع رویکرد اختلافات اساسی و ریشه‌ای در بنیادهای فلسفی خود دارند پس نمی‌توان از هر دو موضع کشف و خلق در یک موضع فلسفی سخن گفت، زیرا قائل بودن به هرکدام عواقب و پیامدهای خاص خودش را به‌همراه دارد. در پرداختن به بنیان‌های معنا یابی کشفی ما باید به حقایق عینی باور داشته‌باشیم، و یا دست کم امور واقعی را مسجل بدانیم، اما در آفرینش معنا مرزی میان واقعیات و حقایق وجود ندارد. به‌طور کلی می‌توان گفت از نظر رورتی این اندیشه خطا است که باور داشته‌باشیم نوعی از حقیقت وجود دارد که عینی است، در حالی که برخی دیگر صرفاً ذهنی یا نسبی هستند. تلاش برای تقسیم مجموعه جملات دارای صدق، به دانش اصیل و صرفاً عقیده، یا به امور واقعی و داورانه نیز خطاست. لذا از همین طرز تفکر این اندیشه به وجود آمد که دانشمند روش خاص در اختیار دارد، که اگر متخصص علوم انسانی تنها آن را به ارزش‌های نهایی بیفزاید، اعتماد به نفسی مشابه در غایات اخلاقی، که اکنون در مورد ابزارهای فناورانه داریم به ما می‌دهد. به نظر من ما باید خود را با نوع دوم تصور ضعیف تری از عقلانیت خشنود سازیم و از تصور قوی‌تر از نوع اول پرهیز کنیم .(Rorty 1991) بنابراین به زعم رورتی تقسیم کردن معنا در حلقه کندوکاو به کشفی و ساختنی بودن ولو بر پایه تفکر مستقل کودک باشد خطاست، زیرا با دو بنیان معرفت‌شناسی متفاوت و مخالف مواجهیم. وقتی بر مبنای معرفت‌شناسی پراگماتیسمی پیش می‌رویم، رد حقیقت و مطابقت آن با واقعیت، امری مسجل انگاشته می‌شود، لذا کشفی بودن معانی با رویکرد معرفت شناسا نه ای که در پیش گرفتیم ناهمخوانی پیدا می‌کند. اینکه در حلقه کندوکاو از هر دو موضع معرفت‌شناسی برای درک امور و معنا سازی از تجربیات کمک بگیریم، نه‌تنها نقطه قوت نیست، بلکه نقطه ایست که پیکان برنده نقادین را مستقیم به‌سمت خود هدایت خواهد کرد. 

۲- رویکرد رورتی در باب عقلانیت و نقد پیش فرض‌های معنا یابی بر اساس آن
    رورتی (2005) در کتاب حقیقت و پیشرفت (Truth and Progress) سه معنا از عقلانیت را مطرح می‌کند. اول یک نوع عقل که توانایی سازگاری موجود زنده در برابر محیط زیست برای زنده ماندن است، که گاهی عقل تکنیکی یا مهارت برای بقاء نامیده می‌شود. مثل استفاده بشر برای استفاده از زبان به‌عنوان ابزاری برای تعامل با همنوعان و محیط زیست خود. نوع دوم به قوای اضافی اطلاق می‌شود که تنها مختص انسان و وجه ممیز او با سایر موجودات است. رورتی به این نوع عقلانیت اعتقادی ندارد، چون مستلزم باور به قوه ای به نام عقل است، که با کمک آن می‌توان به شناخت کنه اشیا رسید. در واقع این معنای عقل مد نظر عقل روشنگری و مدرن است که رورتی به‌نقد آن می‌پردازد.  از نظر رورتی این عقلانیت در قالب تکامل داروینیستی قابل دفاع نیست، زیرا این عقل قائل به قوه عقل یا نفس خدادادی است که فراتر از زمان و مکان شمرد می‌شود، حال آنکه تکامل در تاریخ رخ می‌دهد. نوع سوم که جنبه سیاسی و اخلاقی دارد بیشتر مورد توجه رورتی است. این عقلانیت تقریباً مترادف با تساهل است، یعنی اینکه از تفاوت‌های خود سرخورده نشویم. به بیانی دیگر بتوانیم با اخلاقیات و سلایق و رفتارها و انتخاب‌های مختلف هر یک از انسان‌ها با تسامح برخورد کنیم و بپذیریم که هر شخص به مثابه یک خود مستقل، دارای ویژگی‌های رفتاری و فکری متفاوت است و نباید به چنین تفاوت‌هایی پرخاشگرانه پاسخ دهیم. همچنین این عقلانیت بر اقناع تأکید دارد نه زور و اجبار، یعنی تمایل به گفتگو درباره چیزها نه نزاع و نابودی آنها. این عقلانیت فضیلتی است که افراد و جوامع را قادر می‌سازد تا به‌طور صلح‌آمیز کنار یکدیگر زندگی کنند. از نظر رورتی، نظریه‌ها یا باورها نسبت به تصمیمات ما بی طرف هستند. احساسات و توانایی ما در شناسایی با رنج دیگران تعیین کننده اقدامات ما نسبت به افراد دیگر است. اخلاق به پیوندهایی بستگی دارد که بسیار "تأثیرگذار" هستند تا "هستی‌شناختی" (Cruz 2016) . منظور رورتی از عقلانیت همین معنای سوم است که آن را در مقابل مفهوم عقلانیت روشنگری قرار می‌دهد. او میگوید گاهی این سه معنا از عقلانیت در سنت فکری غرب با هم به کار رفته‌اند. (رورتی، ۱۳۸۴: ۴۱) درباره تصور رورتی از عقلانیت می‌توان به دو مسئله اشاره کرد، یکی اینکه از نظر او عقلانیت به هم‌بستگی در اجتماع و بالطبع فرهنگ اجتماع مربوط است و امری تاریخی است. از این رو عقلانیت رورتی بر اساس معیارهای پذیرفته در جامعه یا همان فرهنگ اجتماع تفسیر می‌شود. دوم اینکه از این مبنا طبیعت و ماهیت اجتماعی عقلانیت در نزد رورتی آشکار می‌شود. 
    با توجه به نگرش رورتی و نقد وی از عقلانیت روشنگری و مدرن، با پایان متافیزیک، هدف فعالیت عقلانی دیگر شناخت حقیقت نیست، بلکه گفتگویی است که در آن هر استدلالی بدون اینکه به اتوریته ای ارجاع داشته‌باشد، کاملاً سزاوا توجه است. در واقع به‌دلیل فقدان اتکا به حقیقت، فرض اینکه همه‌ی مواضع به‌گونه‌ای مساوی معتبرند، به وجود آورنده بزرگ‌ترین کامیابی‌های بر آمده از بنیان افکنی متافیزیک است. (رورتی ۲۵:۱۳۹۵) رورتی نیز بر مبنای این باور وجود هر نوع معرفت پیشاتجربه ای را نفی می‌کند و با نفی عقلانیت مدرن، حقیقت عینی را هم نفی می‌کند. در واقع از نظر رورتی حقیقت صرفاً همان چیزی است که جامعه در مورد آن به توافق می‌رسد. (رورتی ۳۰:۱۳۸۶) وی در این باب دیدگاه عمل گرایانه ویلیام جیمز را مورد تایید و توجه قرار می‌دهد که امر حقیقی فقط امری است که در مسیر تفکر ما مفید باشد، درست همان طور که امر درست فقط امری است که در مسیر رفتار ما درست باشد. (جیمز ۱۳۷۵: ۱۶۹) در انتقاد به تعریف عقلانیت نزد لیپمن بر اساس رویکرد رورتی می‌توان گفت که تلاش برای روشن سازی عقلانیت و عینیت بر اساس شرایط تصور دقیق، کوششی خود فریبنده برای جاودان کردن گفتار عادی و روزمره است که از زمان یونانیان فلسفه با این تلاش احاطه شده‌است. برهمین اساس بر خلاف لیپمن که روش حل مساله را دارای اعتبار می‌داند، رورتی فسخ مساله را بر حل مساله ترجیح می‌دهد، زیرا او به‌دنبال راه حل و استدلال برای نظریات نیست. همان طور که در نقد دیدگاه معرفت شناسانه لیپمن هم اشاره شد، زمینه‌ای که رورتی بر آن روش‌های علمی و حل مسئله را رد می‌کند این است که نئوپراگماتیسم وجود حقیقت عینی، تطابق حقیقت با واقعیت و همچنین تقسیم حقایق به ذهنی و عینی بودن را رد می‌کند. لازم به توضیح است بنابر نقد معرفت شناسانه رورتی به لیپمن، محل اختلاف رورتی و لیپمن در رد معانی بیرونی و کشفی بودنشان است، نه در وجود واقعیات بیرونی و امور جهان. رورتی وجود واقعیت‌های بیرونی را رد نمی‌کند و برای نشان دادن وجه ممیز بین واقعیت‌ها و حقایق میگوید: باید بین این ادعا که «جهان آن بیرون است» با اینکه «حقیقت آن بیرون است» تمایز قائل شویم. (رورتی ۱۳۹۸: ۲۸) بر اساس این مبانی رد روش علمی و استدلال برای حل مسائل نیز توسط رورتی قابل توجیه است. رورتی معتقد است واقعیات یا عینیت‌ها امور بیرونی هستند و حقایق تجربیات و باورهای ما درباره آنها زبانی و اجتماعی هستند، و تنها روش اثبات و پذیرش آنان در جمع و در حیطه عمل آوردن‌شان توسط اجتماع، روش گفتگو و دموکراسی است نه روش‌های حل مسئله، خواه علمی و تجربی باشد خواه عقلی و استدلالی و منطقی. ناگفته نماند بین رورتی و لیپمن در این قضیه اشتراک وجود دارد که ابزار ما برای دفاع از حقایق ساختگی زبان است، اما رورتی به‌جای حقیقت و عینیت که به‌عنوان محور فلسفه و معرفت‌شناسی مدرن قلمداد می‌شوند، توافق بین الاذهانی (Inter subjective agreement) را در میان اعضای جامعه می‌پذیرد. از طرف دیگر لیپمن آن را روند دستیابی به حقایق می‌داند، ولو موقعیتی و نسبی و وابسته به شرایط. درواقع رورتی فلسفه را به‌عنوان گفتگویی مداوم درک می‌کند که انتظار می‌رود برای موضوعات وجودی مفید و متعهد باشد. (Bella 2020) اما لیپمن با پایبندی به‌روش گفتگو در پی معنا یابی و حل مسائل است. از نظر رورتی تنها در بستر توافق عمومی است که شک کردن درباره صدق یا خوبی معنا پیدا می‌کند. (رورتی ۳۲:۱۳۹۳). این امر ماهیت اجتماعی و فرهنگی تعریف رورتی از عقلانیت را نشان‌می‌دهد. لیپمن در ظاهر امر با رورتی در این زمینه هم‌نظر است، اما رورتی در تأکید بر نفی عقلانیت مدرن و در پی معرفی الگوهای عقلانیت مد نظر خودش میگوید: ما ترجیح می‌دهیم که جستجوی حقیقت عینی را با استفاده از عقل یکی بگیریم و در نتیجه علوم طبیعی را به‌عنوان الگوی عقلانیت تلقی کنیم. همچنین عقلانیت را به مثابه تبعیت از روش‌های پیشاپیش وضع شده و امری روشمند می‌دانیم. لذا ترجیح می‌دهیم که واژگان روشمند، علمی، عقلی و عینی را به‌صورت مترادف به کار ببریم. (رورتی ۱۳۹۲: ۱۳۵) بنا بر آنچه که در قسمت تبیین عقلانیت از دیدگاه لیپمن گفته شد مراد از عقلانیت به‌طور کلی در بعد عمل‌گرایانه مد نظر قرار گرفته شده و بیشتر به تعریف نوع اول عقلانیت مد نظر رورتی نزدیک است. به‌طور مثال استفاده از روش‌های علمی، منطقی و کسب مهارت‌های عقلی که شامل تجزیه و تحلیل، استنباط و استدلال کردن می‌شود، به‌منظور دستیابی به روش‌های حل مسائل و یا به اجماع و توافق رسیدن.
    این امر ناشی از باور رورتی به این مساله است که در ایده‌ی «مطابقت و سازگاری با جهان»، علیت با توجیه خلط شده‌است. (رورتی ۱۳۹۸: ۹۸) او بیان می‌کند: سؤالات مربوط به عینیت ارزش‌ها یا کشف شالوده‌ها بی معنی هستند، ما این سؤالات را میراث نامیمون عقل روشنگری می‌دانیم ، و باید نیاز به گفتگو و تعمق در این موارد را کنار بگذاریم و صرفاً نحوه وجود اشیا را مشخص کنیم (Rorty 1979: 88) به‌طور کلی در دوره پسامدرن یا پسامتافیزیک که شاهد بنیان فکنی در فلسفه سنتی هستیم، این باور وجود دارد که حقیقت از هر نوع که باشد به یاری روش حل نمی‌شود، و در واقع هر ایده‌ای درباره روش به دیده تعلیق نگریسته می‌شود. (رورتی ۱۳۹۵: ۲۴). بنابراین روش‌های علمی برای ارجاعات و همچنین استدلال‌های ما در زمینه معرفت‌شناسی و شناخت از جهان، چندان قابل‌اتکا و دفاع نیستند. در واقع چون در نئوپراگماتیسم اصالت علم دیگر اهمیت والایی ندارد، روش‌های علمی نیز کنار گذاشته می‌شوند. پراگماتیسم های جدید و کلاسیک هر دو بر اصالت طبیعت تأکید دارند که با اصالت علم متفاوت است. در فرهنگ لغت کمبریج یکی از معانی که برای اصالت طبیعت تعریف‌شده، دیدگاه روش شناختی و در واقع روش تبیین در علوم است. در این رویکرد میان تجربه و عقل و علم وحدت وجود دارد. به‌طور کلی می‌توان گفت فلسفه سنتی با اصالت طبیعت مخالف است، اما پراگماتیست ها از جمله دیویی که در بین آنان بیش از همه بر دیدگاه طبیعت‌گرایانه تأکید دارد، با معرفت‌شناسی سنتی به مخالفت برخاستند، و همچنین با مدافعین اصالت عقل نیز مخالفت ورزیدند. دیویی منتقد شدید معرفت‌شناسی عقل گرایانه و ایدئالیستی است و بر شناخت حاصل از مشاهده علمی تأکید می‌کند. وی اصالت طبیعت و اصالت علم را در کنار یکدیگر می‌پذیرد و روش علمی را نیز منحصر به حوزه علم نمی‌داند و آن را به حوزه اندیشه نیز تعمیم می‌دهد. لیپمن نیز با تاثیر پذیرفتن از دیویی برای اصالت علم ارزش و اهمیت قائل است و روش‌های علمی را دارای اعتبار و قابل استناد می‌داند. (Rorty 1982) رورتی در رویکرد نئوپراگماتیسم خود بر خلاف لیپمن که برای کشف و روش علمی اعتبار و ارزش قائل است، به‌روش علمی و کشف بر اساس آن چندان اطمینانی ندارد و در راستای ظنین بودن به روش‌های علمی و برای نشان دادن وجوه تمایز با پراگماتیسم کلاسیک، در کتاب فلسفه و امید اجتماعی میگوید: پراگماتیسم جدید صرفاً از دو جنبه با پراگماتیسم قدیم تفاوت دارد: نخست آنکه ما پراگماتیست های جدید به‌جای تجربه یا ذهن و وجدان که پراگماتیستهای قدیمی بدان می‌پرداختند درباره زبان صحبت می‌کنیم. جنبه دوم این است که همه ما آثار کوهن[footnoteRef:16] و فایرابند[footnoteRef:17] را خوانده‌ایم و از این رو به‌اصطلاح روش علمی ظنین شده‌ایم. (رورتی ۱۳۸۴: ۱۵۲) وی معتقد است وقتی ما از تعامل با جهان سخن می‌گوییم منظور این است که ما به‌طور کامل مشاهدات‌مان را تحت کنترل نداریم، و در نتیجه باورهای ما همیشه در مقابل تجارب سرکش آسیب‌پذیر و در معرض تغییرند. (رورتی ۱۳۹۸: ۹۹) در نتیجه نقد ما به عقلانیت لیپمن از دیدگاه رورتی این است که باور لیپمن در تبیین بنیان‌های عقلانیت بر پایه علم و به‌کارگیری روش‌های علمی و عقلی و منطقی استوار است در حالی که از دیدگاه رورتی این بنیان قابل اتکایی نیست و بنیان عقلانیت وی بر فرهنگ تأکید دارد. [16:  Kuhn Herman ]  [17:  Feyerabend Paul] 


۳ - نگاه رورتی به زبان و نقد پیش فرض‌های معنا یابی لیپمن بر اساس آن
   می‌توان گفت از بسیاری از جهات کار رورتی در رد رئالیستی صدق، اغلب با شکلی بسیار افراطی از رئالیسم زبان محور برابر دانسته شده‌است. از نظر وی پراگماتیسم جدید به‌واسطه عنصر زبانی، پراگماتیسم کلاسیک را اصلاح می‌کند. (رورتی ۱۳۹۸: ۹۵) مایکل ویلیام[footnoteRef:18] بر این است که فرگه بعد از دکارت که بنیان فلسفه را بر معرفت‌شناسی گذاشته‌بود و بدین سان فلسفه را متحول کرد، باری دیگر فلسفه را دگرگون ساخت. بعد از فرگه نیز فلسفه زبان یا نظریه معنا به بنیان فلسفه تبدیل شد و از این منظر که بنگریم فلسفه تحلیلی گسستی عمیق از فلسفه-به مثابه- معرفت‌شناسی داشته است. (همان:۹۷) اما از نظر رورتی کار فرگه در واقع نوعی برگشت به کانت بوده و گسست افراطی از معرفت‌شناسی نداشته‌است. (همان: ۹۳). از نظر رورتی نوسازی فلسفه به‌دلیل چیرگی بر متافیزیک نتیجه‌ای زبان‌شناختی دارد، به این معنی که زبان‌شناسی امر پیشینی صوری ای است که به‌واسطه آن تجربه ما ساختار میابد. از نظر او اگر این تجربه اساساً زبانی و هستی ما اساساً تاریخی است پس راهی برای چیره شدن بر زبان و دستیابی به «کل» به مثابه واقعیت نمی‌توان تصور کرد. (رورتی ۱۳۹۵: ۱۸) وی در انتقاد به بی ثمری تلاش‌های فلسفه‌های پیشین میگوید تصویر سنتی از فلسفه تلاشی غیر ممکن است برای بیرون رفتن از پوست‌هایمان – سنتها و زبان – و مقایسه خودمان با چیزی مطلق .(Guignon and Hiley 2003: 223) و از آنجایی که هیچ راهی برای فکر کردن در مورد جهان یا اهداف ما به‌جز با استفاده از زبان و بیان وجود ندارد، هیچ راهی برای ارزیابی زبان به‌عنوان یک کل در رابطه با چیز دیگری که به آن اعمال می‌شود وجود ندارد .(Guignon 1986 ( به نظر رورتی و واتیمو[footnoteRef:19] اگر حقیقت در سطح امور واقع رخ ندهد بلکه صرفاً در سطح گزاره‌ها باشد، با بحران فرهنگی که در پایان متافیزیک با دیالوگ میان علوم طبیعی و انسانی فلسفه تحلیلی و قاره‌ای خدا باوری و ناخدا باوری همزمان است، روبه‌رو می‌شود. زمینه‌ای که این دیالوگ بر آن مبتنی است زبان است. (رورتی ۱۳۹۵: ۲۲) در واقع رورتی جهش بزرگی به‌سمت غیر رئالیسم پیشنهاد می‌کند و به‌قول خودش: عرصه‌ای که تاکنون فکر می‌کردیم حقیقت باشد اما معلوم شد چیزی جز نزاع زبانی که در آن گرفتار شدیم نیست (رورتی ۱۳۹۳: ۱۷۷) رورتی نیز همانند لیپمن بر آن است که برای زیستن در اجتماع و برای رسیدن به دموکراسی نیاز به توافق زبانی و کلامی وجود دارد، اما درباره اینکه در عمل و با توجه به موقعیت‌های متفاوت و افکار مختلف و روحیات و روان‌های مختلف کودکان، و اینکه در امر آموزش و یادگیری روی این توافقات زبانی و کلامی چگونه باید سرمایه‌گذاری کرد، خوشبین نیست. درست است که در اندیشه لیپمن هم مانند رورتی تکیه‌بر گفتگو ست و نقش محوری در معرفت‌شناسی وی دارد اما لیپمن مانند دیویی و برخلاف رورتی به زبان تنها نگاه ابزار انگارانه دارد. ویلیام جیمز و دیویی هر دو بر آن بودند که ذهن در روند تکاملی به‌عنوان ابزاری برای سازگاری با محیط زیست موجودات زنده محسوب‌می‌شود. نظریه‌ها و اندیشه‌ها هم همچون ابزار و وسایلی برای بهبود و سعادت زندگی انسان هستند و حتی زبان نیز وسیله‌ای برای زیستن و بقای انسان است نه باز نمای واقعیت. (همان: ۱۱۸) رورتی با انکار نظریه مطابقت حقیقت مدعی است که حقیقت مخلوق زبان است. زبانی که احساسات، عواطف، ارزش‌ها و آداب و رسوم هر جامعه زبانی را مطرح می‌کند. در واقع رورتی به‌جای عنصر تجربه که نزد لیپمن داری اعتبار است و نقش محوری را در روند معنا یابی در اجتماع پژوهشی ایفا می‌کند، عنصر زبان را جایگزین می‌کند اما نه‌تنها به‌عنوان ابزاری برای انتقال و به اشتراک گذاشتن تجربیات در کسب معانی. رورتی در بیان اهمیت زبان و تفاوت دیدگاه نئو پراگماتیسم با پراگماتیسم کلاسیک ارتباط زبان با جهان و حقیقت را بررسی می‌کند. وی درباره ارتباط بین جهان و زبان معتقد است که تصویر ماهیت باور از رابطه بین جهان و زبان مستلزم قائل شدن به جهانی با ذات و ماهیت و دائمی است، که در این صورت می‌توان آن را مستقل از زبان، و تنها با مواجه شدن رودررو شناخت و حقیقت نیز از طریق مطابقت زبان با ذهن و یا جهان قابل دستیابی است. اما از نظر رورتی زبان دارای ذات و ماهیت ثابتی نیست و خاصیت ضد ماهوی بودن زبان نیز از همین جا نشئت می‌گیرد. از طرفی دیگر زبان دارای خصیصه امکانی و احتمالی است به این معنی که مثلاً ما وقتی جمله‌ای را بر زبان می‌آوریم امر درونی را به بیرون منتقل نکردیم، بلکه فقط به کسانی که اطراف ما هستند کمک می‌کنیم تا رفتارهای آتی ما را پیش بینی کنند. اینکه ما به سبک‌های متفاوت صحبت می‌کنیم توسط رویدادهای تاریخی تعیین شده‌است که می‌توانست به‌راحتی طور دیگری باشد. او در تبعات پراگماتیسم (Concequences of Pragmatism) می‌نویسد: ما واقعیت را عیان و لخت در پیش چشمانمان نمی‌بینیم. به این معنی که واقعیت فی نفسه و مستقل از توصیف کردن قابل فهم نیست و همیشه در بستر زمینه‌ای فهم و توصیف زبان اتفاق می‌افتد. (Rorty, 1982,p 24) [18:  Wiliams Michael]  [19:  Vattimo Gianni] 

    در مورد ارتباط بین زبان و حقیقت می‌توان گفت برای فیلسوفان پسامدرن این رابطه بسیار در هم تنیده است و به زعم رورتی حقیقت توسط زبان ساخته می‌شود. این امر دیدگاهی مشابه ایده آلیسم زبان‌شناسی را بیان می‌کند، که تنها توصیفات ما از جهان می‌توان صادق یا کاذب باشد و ما این توصیفات را در قالب جملاتی بیان می‌کنیم. اگر جمله نباشد حقیقتی هم وجود ندارد. جملات عناصر انسانی هستند و بنابراین زبان نیز آفریده خود انسان است، و حقیقت نمی‌تواند مستقل از عمل به‌کارگیری زبان توسط انسان برای طرح ادعاهای خودش باشد. زیرا جملات نمی‌توانند در آن بیرون وجود داشته‌باشند. از این رو هیچ حقیقتی که مستقل از اعمال انسانی باشد وجود ندارد. رورتی در کتاب نتایج پراگماتیسم میگوید حقیقت صفت جمله هاست و نه جهان یا اشیا و به شعار معروف ویتگنشتاین اشاره می‌کند که: محدویت‌های زبان من همان محدودیت‌های جهان من هستند و عکس آن محدودیت‌های جهان من همان محدودیت‌های زبان من هستند. رورتی بر این است که حقیقت نمی‌تواند در خارج از زبان انسان و به‌طور مستقل وجود داشته‌باشد. جهان آن بیرون هست اما توصیفات ما از آن اینطور نیستند، تنها توصیف‌های ما از زبان می‌توانند صادق یا کاذب باشند. پس حقیقت یک امر زبانی است. زیرا خوداگاه‌ی یک امر زبان‌شناختی است و از آنجا که حقیقت زبانی است و زبان در اجتماع انسانی ساخته می‌شود، لذا زبان آینه‌ی نیست که جهان را در خود منعکس می‌کند بلکه به‌نوعی جهان را می‌سازد. ((Rorty, 1982: 84
    بنابراین نتیجه می‌گیریم که رورتی در رویکرد خود چند خصیصه برای زبان قائل است: خصیصه ابزاری زبان، خصیصه امکانی، خصیصه ضد ماهوی و خصیصه ارجاعی زبان که در بررسی‌های رورتی از زبان مد نظر وی قرار نگرفته. در واقع می‌توان گفت اساساً پراگماتیسم رورتی خاصیت ارجاعی زبان را پیش فرض می‌گیرد. مسئله ارجاع در جملات به چیزی خارج از آنها اشاره می‌کند. از نظر رورتی نیز باید جهانی وجود داشته‌باشد تا ایده‌ها و فرضیات ما درباره آن سودمند باشد. رورتی در این خصوص به تفسیر و برداشت ویتگنشتاین و دیویدسن از زبان اعتقاد دارد، یعنی معتقد است زبان بخش لاینفک تجربه ما از جهان است. به‌عبارت دیگر زبان عبارت است از نحوه تجربه ما از جهان این برداشت از زبان مستلزم برطرف ساختن مرز دقیق بین زبان و جهان است. (رورتی ۷۵:۱۳۹۸)
    باتوجه به آشکار شدن اهمیت زبان برای رورتی ما در نقد لیپمن از دیدگاه وی می‌توانیم بگوییم برای لیپمن زبان را تنها به‌عنوان ابزاری برای گفتگو، تفکر و انتقال تجربیات برای دستیابی به توافق بر سر حقایق در نظر دارد. از منظر او زبان ابزاری برای انتقال معانی درونی به بیرونی، عینیات کشفی، حقایق و معانی خلقی به دیگران است، و این امر صرفاً یک نگاه تک‌بعدی- یعنی همان کارکرد عملی که وظیفه منتقل کنندگی را به زبان القا می‌کند -مد نظر دارد. ما در این پژوهش به‌صورت متفق با رورتی عقیده داریم به اشتراک گذاشتن در زبان به معنی به اشتراک گذاشتن عینیت‌ها و حقایق نیست، بلکه توافق بر سر ترجیح‌ها است. توافق بر سر این ترجیحات می‌تواند در پارادایم جدید روی دهد، بازی زبانی جدیدی با قابلیت رها ساختن پژوهش از محبوس ماندن در واژگانی واحد. (رورتی ۱۳۹۵: ۲۳) از نظر رورتی از آنجا که سوء استفاده از قوانین فهم زبان، نه به‌طور تصادفی بلکه به‌طور عمدی، متافیزیک و فلسفه را که در مشکلات حل نشدنی محصور هستند، به یک میدان جنگ همیشگی تبدیل می‌کند، می‌توان به‌سادگی تصوری از متافیزیک داشت که در مورد چه چیزی صحبت می‌کند. بنابراین فلسفه، قبل از ادعای کشف حقایق جدید، ابتدا باید بر کار انتقادی از بین بردن این توهم تمرکز کند که متافیزیک به ما میگوید، یا اینکه مشکلات واقعی ایجاد کند که باید برای حل آنها تلاش کنیم. Madelrieux,2019)) درواقع نگاه انتقادی رورتی به فلسفه تحلیلی که لیپمن به آن قائل است، نیز ناظر به این اندیشه غالب نزد فیلسوفان تحلیلی است، که ما می‌توانیم با ارائه یک زبان ایده‌آل و واژگان دقیق به درک ذات اشیا و جهان نائل شویم، و در حقیقت آن زبان ایده آل می‌تواند باز نمای واقعی جهان و واقعیت‌ها باشد. این یعنی قرار گرفتن در منظر استعلایی و بی طرف برای تحقیق. در دیدگاه لیپمن که منظر فلاسفه تحلیلی را مد نظر دارد، یکی از پیامدهای گفتگو توافق بر سر واژگان است، و بر همین اساس مراد از گفتگو در اجتماع پژوهشی اتخاذ کردن موضع بی طرفی در تحقیق است. نقد لیپمن درست در همین نقطه است زیرا از منظر فلسفه رورتی این نگاه در راستای پروژه دکارتی-کانتی حرکت می‌کند، با این اختلاف که این بار به‌جای ذهن زبان است که واسطه و رابط بین فاعل شناسا و واقعیت‌ها قرار می‌گیرد.( Rorty1979:316) درست به همین دلیل رورتی معتقد است که فلسفه تحلیلی هنوز محکوم به سازنده چارچوبی جاودان یا بی طرف برای تحقیق و به‌طور کل فرهنگ است. اندیشه رورتی در مورد زبان در مقابل این نگاه رئالیستی افلاطون قرار دارد که ما دارای نوعی شناخت پیشازبانی (Pre-langustic knowledge) از چیزها هستیم، شناختی که نمی‌تواند در دام زبان بیفتد. رورتی میگوید: شالوده مشترکی که در افلاطون بیرون از ما و در کانت درون ما بود اینک در فلسفه تحلیلی، زبان است.(Rorty 1979:317)   
   در نتیجه با توجه به آرا رورتی نقدی که به‌طور کلی بر پیش‌فرض معنا یابی لیپمن در حلقه کند و کاو می‌توان وارد کرد، این است که نمی‌توان با بازی‌های زبانی و استدلال و استنباط در  اجتماع پژوهشی درستی یک ادعا را از نادرستی آن تفکیک کرد. رورتی با استفاده از استدلال دیویدسن[footnoteRef:20] ، سعی می‌کند نشان دهد که ما باید فرض کنیم که "بیشتر باورهای ما درست هستند" زیرا ما نمی‌توانیم این ایده را درک کنیم که آن‌ها ممکن است نادرست باشند.(Guignon 1986) از نظر وی آموزه‌های فلسفی و اعتقادات طوری هستند که آنها را می‌توان هم برای شمول و هم برای استثنا استفاده‌کرد (Rorty 2005 :87)) و بر این اساس اگرچه جهان نقشی علی در سامان بخشیدن به باورهای ما دارد، اما نقش توجیهی مستقلی ایفا نمی‌کند. زیرا وضعیت‌هایی که باعث به وجودآمدن گزارش‌های مشاهده‌ای می‌شوند، خود تعیین نمی‌کنند بر اساس کدام دستگاه واژگانی خاص توصیف شوند. چنین وضعیت‌هایی اهمیت نظری یا استنتاجی گزارش‌هایی را که خود باعث تولیدشان شده‌اند تعیین نمی‌کنند. (رورتی ۱۳۹۸: ۹۹) بنابراین با توجه به نسخه رورتی از نو عمل‌گرایی، هیچ‌چیز نمی‌تواند به‌عنوان توجیهی برای ارزش یک روش گفتگو نسبت به دیگر روش‌ها به‌حساب آید. بنابراین زمانی که می‌گویم باوری صادق است به این معناست که در حال حاضر بهترین ابزار را در اختیار داریم و نه به این معنا که ما جهان را درست فهمیدیم. رورتی معتقد است بهترین بخش‌های رویکرد هایدگر و دریدا، بخش‌هایی هستند که که به ما کمک می‌کنند که ببینیم چگونه اشیا تحت نابازنمادی (nonrepresentation) دیده می‌شوند و ما توصیفات را به‌خاطر سودمندی‌شان به کار می‌بریم، نه به‌خاطر اینکه آنها چقدر حقیقی هستند، و بدترین بخش‌ها آنهایی هستند که پیشنهاد می‌کنند زبان درستی دارند و زبانشان بازنمای آن چیزی است که واقعاً هست. (Rorty 1991:485) [20:  Davidson Donald] 


بحث و نتیجه‌گیری
    در وهله نخست که به‌عنوان پژوهش می‌نگریم به نظر می‌رسد لیپمن و رورتی در رویکرد نسبی گرایانه که برخاسته از وجه پراگماتیکی اندیشه آنان است، مشابهت‌ها و یا مواضع مشترکی در بنیان‌های فلسفی شان داشته‌باشند که نقد را دشوار می‌نماید. اما این ظاهر امر است و بر خلاف آنچه به نظر می‌رسد، با وجود تشابهات در مقدمات‌شان نتایجی کاملاً متفاوت از مسائل دارند. در این پژوهش اختلاف در نتایج مذکور که در سه مولفه معرفت‌شناسی، تعریف مفهوم عقلانیت و زبان مورد بررسی قرار گرفت، به وضوح این امر را آشکار ساخته‌است. این تمایزات به واقع اختلافاتی هستند که نئو پراگماتیسم را از پراگماتیسم کلاسیک منفک می‌کنند. رورتی در معرفت‌شناسی پراگماتیسم جدید خود با نگاهی پست مدرنی، بر خلاف لیپمن که بر علم و روش علمی و تجربه تأکید دارد، به‌جای علم، فرهنگ و به‌جای تجربه، زبان را نشاند. رورتی در تعریف عقلانیت نیز با وسعت بخشیدن به این مفهوم فضای بیشتری به آن می‌دهد و کارکردهای بی‌شمار زبان را بر می‌شمارد در حالی که لیپمن عقلا نیت را در توانایی استدلال با تکیه‌بر منطق می‌گنجاند و به زبان نگاهی ابزار گونه دارد. لیپمن تنها کارکرد زبان را انتقال هر نوعی از شناخت به دیگران در نظر می‌گیرد از این رو بر حقایق زبانی تأکید می‌کند نه از جهت همسو بودن با رورتی. رویه‌ی رورتی عبور از مساله صدق (حقیقت) و انکار آن است و بر منحل کردن مساله تأکید دارد، اما رویه لیپمن جایگزینی معنا به‌جای صدق و حل مسئله در حلقه کند و کاو است. رورتی ازروی آوردن به فرهنگ انسان‌ها به‌جای توجه به حقایق عینی و ذهنی، بی اعتمادی به اصالت علم و روش‌های تجربی میگوید و لیپمن از این آیتم‌ها به‌عنوان روش‌های مطمئن برای رسیدن به معنا یاد می‌کند. مساله دیگری که باعث تمایز در معرفت‌شناسی لیپمن و رورتی شده‌است، حضور دو رویکرد رئالیسم و پراگماتیسم به‌صورت توأمان است. رویکردهای متضاد که به‌لحاظ تاریخی در سنت فلسفی غرب، همواره نقطه مقابل هم بوده‌اند و یکدیگر را نقد می‌کنند. بنابراین با وجود این بنیان‌های فلسفی متعارض، معانی که در ذهن کودکان شکل می‌گیرد به‌صورت بلاتکلیفی ذهنی این امر را نمایان خواهد نمود. بی شک کودک نخواهد دانست چه تفاوتی میان معانی بیرونی یا درونی وجود دارد؟ زیرا اگر می‌توان حقایق و معانی را ساخت پس چه لزومی به کشف آنها است و یا برعکس، اگر جهان دارای کمال است و کشفیات در عالم وجود دارد چه نیاز به خلق ماست؟ اگر نیاز به خلق است پس جهان ما داری نقص است و برای کامل کردن آن نیاز به ساختنش داریم؟ پاسخ به این سؤالات با کدام معرفت‌شناسی امکان‌پذیر است؟ از طرفی ارزش‌گذاری‌هایی که به‌واسطه کسب معانی در ذهن کودکان شکل می‌گیرد نیز دچار تعارض خواهد شد. سؤالاتی مبنی بر اینکه اولویت و ارزش معانی مبتنی بر معانی کشفی هستند یا ساخت ما؟ آیا حقایق و معانی نسبی و موقتی یا حقایق و معانی عینی و واقعیت‌ها می‌توانند پاسخ‌های مناسبی به جستجوی بی وقفه کودکان در جهان بدهند و به آنان کمک کنند تا بهتر زندگی کنند؟ وجود این تعارضات همچنین در اجتماع پژوهشی به‌شکل‌ی دیگر بروز خواهد کرد. در ظاهر امر این آشفتگی‌های ذهنی کودکان در ابتدا و در هنگام فعالیت و گفتگو در اجتماع پژوهشی  از ملزومات پرورش هوش و تفکر انتقادی و برانگیختن کنجکاوی و خلاقیت در آنان است، اما با گذر زمان وقتی این چالش‌ها همواره به یک امر دائمی تبدیل شوند، به حیات روانی و اجتماعی کودکان آسیب‌های جدی وارد خواهد کرد. حقیقت امر این است که همه‌ی کودکان بر مبنای تجربیات شخصی خویش و شرایط عاطفی و محیطی و ژنتیک خود، زبان مخصوص به خود را به کار می‌گیرند تا در حلقه کند و کاو مشارکت و گفتگو کنند. حتی اگر بدون در نظر گرفتن تفاوت‌های فردی و روانی، میزان بهره مندی از قدرت ادراک، تحلیل و تمیز کودکان را در گفتگوهای اجتماع پژوهشی مدنظر قرار دهیم تا به معانی شخصی و سپس جمعی دست پیدا کنند، با توجه به میزان اهمیت معنا در امر آموزش، اکتفا کردن بر مشارکت کودک در گفتگوها، فاقد اعتبار کافی برای دستیابی به معانی به نظر می‌آید. به‌طور کلی می‌توان گفت تمامی این تمایزات که برشمردیم به‌نوعی بازتابی از همان عواملی هستند که نئو پراگماتیسم را از پراگماتیسم کلاسیک منفک می‌کند. با توجه به نقدهای صورت‌گرفته، به نظر می‌رسد رورتی در ارائه نسخه نئوپراگماتیسم خویش، محدودیت‌های پراگماتیسم کلاسیک را از میان برداشته و عرصه را برای ایجاد فرصت‌های معنایابی کودکان فراخ‌تر می‌نماید. قابل‌ذکر است که استفاده از اجتماع پژوهشی در روند معنا یابی کودکان، از کارایی و اثرگذاری و محبوبیت بالایی در تجربیات اجرایی خود برخوردار است، اما به‌عنوان تنها روش برای معنا یابی کفایت نمی‌کند. بهتر است کودک برای دستیابی به معانی زندگانی خویش روش‌های متعددی را بیاموزد و آزمون کند تا به راهکاری ایدئال و مطابق با توانایی‌های خویش دست یابد.
Explanation of presuppositions of finding meaning in the research community and their criticism based on Richard Rorty's neopragmatism.

Abstract
    Finding meaning from life experiences is one of the goals designed by Matthew Leppiman and implemented in the research community. In this research, three questions are answered:What are the presuppositions of finding meaning in the research community? What is Rorty's view about these assumptions? Based on the perspective of Rorty's neopragmatism, what are the criticisms of Lippmann's presuppositions of meaning making in the research community? In the current research, philosophical exploration methods that include constructive criticism and conceptual analysis methods will be used. The findings of the research indicate that the key concepts in the confrontation between Lippmann's and Rorty's thoughts are Lippmann's dual pragmatist-realist epistemology, the definition of rationality, and the mere instrumental view of language. From Rorty's point of view, which is a new approach to the tradition of pragmatism, the subject of philosophy shifts from epistemology to culture. On this basis, the matter of meaning should also be examined as culture.
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