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نقش میانجی دلزدگی تحصیلی در رابطه بین جو مدرسه و درگیری تحصیلی در دانش‌آموزان دوره دوم متوسطه

چکیده
پژوهش حاضر باهدف شناسایی نقش میانجی دلزدگی تحصیلی در رابطه‌ بین جو مدرسه و درگیری تحصیلی دانش‌آموزان دوره دوم متوسطه انجام‌ شد. این مطالعه توصیفی از نوع همبستگی (مدل معادلات ساختاری) بود. جامعه آماري دانش‌آموزان دختر دوره متوسطه دوم مدارس دولتی شهر مشهد در سال تحصیلی 1404-1403 بودند که 368 نفر آز آن‌ها به‌صورت نمونه‌گیری تصادفی خوشه‌ای انتخاب شدند. ابزارهای پژوهش شامل مقیاس سنجش جو مدرسه ﻟﻰ و ﻫﻤﻜﺎران (٢٠١٧)، دلزدگی تحصیلی شارپ و همکاران (۲۰۲۱) و درگیری تحصیلی ریو(2013) بود. نتایج نشان داد، جو مدرسه و دلزدگی تحصیلی بر درگیری تحصیلی و همچنین جو مدرسه بر دلزدگی تحصیلی تأثیر مستقیم دارند. همچنین، جو مدرسه با میانجی‌گری دلزدگی تحصیلی می‌تواند درگیری تحصیلی را پیش‌بینی کند. به‌علاوه، دلزدگی تحصیلی و جو مدرسه 43 درصد از درگیری تحصیلی را تبیین می‌نماید که از این مقدار 32% توسط جو مدرسه و 11% توسط دلزدگی تحصیلی تبیین می‌شود (001/0>P). بر اساس یافته‌های پژوهش، ایجاد جوی مثبت در مدارس می‌تواند نقش مؤثری در کاهش دلزدگی تحصیلی و افزایش درگیری تحصیلی دانش‌آموزان داشته باشد؛ بنابراین پیشنهاد می‌شود دست‌اندرکاران نظام آموزشی با بهبود فضای مدرسه و تقویت ارتباطات مثبت میان دانش‌آموزان و معلمان، شرایطی فراهم نمایند تا دلزدگی تحصیلی کاسته و درگیری تحصیلی دانش‌آموزان افزایش یابد.
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مقدمه 
لازمه ایجاد پیشرفت تحصیلی در دانش‌آموزان، ارتقای سطح درگیری آن‌ها با فرایند یادگیری است؛ به این معنی که به هر میزان بتوان دانش‌آموز را درگیر مسائل تحصیلی و تکالیف یادگیری نمود؛ موفقیت‌های تحصیلی او افزایش‌یافته و پیشرفت تحصیلی ارتقا خواهد یافت (ابرو الویز، سینوال،لوکاس نیتو، و اولیویریا[footnoteRef:1]، 2022). عدم توانایی دانش‌آموز در درگیر شدن با مسائل تحصیلی یکی از عمده‌ترین دلایل برای افت تحصیلی به شمار می‌رود؛ چراکه مادامی‌که دانش‌آموز خود را درگیر حل تکالیف و فعالیت‌های آموزشی نکند، امکان رشد تحصیلی فراهم نمی‌شود و پیشرفت چندانی حاصل نمی‌آید؛ به همین دلیل درگیری تحصیلی[footnoteRef:2] یکی از مهم‌ترین شاخص‌های کیفیت آموزش و نشان‌دهنده‌ موفقیت یا شکست تحصیلی دانش‌آموزان است (ما و وانگ[footnoteRef:3]، 2022). درگیری تحصیلی اشاره به یک حالت روان‌شناختی فعال و رضایت‌بخش مرتبط با یادگیری دارد که با احساس نیرومندی، فداکاری و جذب شدن در فرایند یادگیری مشخص می‌گردد و می‌تواند شامل مدت‌زمانی باشد که دانش‌آموزان به فعالیت‌های آموزشی خود اختصاص می‌دهند (کارمونا هالتی، سالانوا، لورنز و شافل[footnoteRef:4]، 2021). ریو[footnoteRef:5] (2013) درگیری تحصیلی را دربرگیرنده ابعاد رفتاری (شامل رفتارهای قابل‌مشاهده تحصیلی، مانند تلاش و پایداری در حین انجام تکالیف)، عاملی (شامل مشارکت سازنده دانشآموز در جریان آموزشی که دریافت می‌کنند)، شناختی (شامل فرایندهای پردازشی که فراگیران از آن‌ها در جهت یادگیری بهتر استفاده نموده) و عاطفی (شامل واکنش‌های عاطفی و هیجانی یادگیرنده در کلاس؛ همچون علاقه‌مندی به مطالب درسی، ارزش‌دهی به مطالب و فقدان عاطفه منفی همچون ناامیدی، اضطراب و خشم) میداند. [1:  Abreu Alves, Sinval, Lucas Neto & Oliveira]  [2:  academic engagement]  [3:  Ma & Wang]  [4:  Carmona-Halty, Salanova, Llorens & Schaufeli]  [5:  Reeve] 

پژوهش‌های گذشته نشان می‌دهد درگیری تحصیلی میتواند بر اساس عوامل مختلفی پیش‌بینی گردد. یکی از این عوامل، موقعیت و جو مدرسه[footnoteRef:6] است (حیدریانی، قدم پور و عباسی، 1401). جو مدرسه به مجموعه ویژگی‌های درونی، کیفی و روان‌شناختی اطلاق می‌شود که یک مدرسه را از دیگر مدارس متمایز می‌کند و بر رفتار، نگرش‌ها و عملکرد کلیه اعضای آن تأثیر می‌گذارد (پودیا، ناواندا و بولا[footnoteRef:7]، 2025). جو مدرسه بازتابی از الگوهای تجربیات افراد در محیط مدرسه، هنجارهای حاکم، ارزش‌ها، روابط بین‌فردی، شیوه‌های آموزشی و ساختار سازمانی است که می‌تواند بر روی عملکرد کلی دانش آموزان تاثیر گذارد (هوانگ، لی، هائو و آن[footnoteRef:8]، 2024). نظریه پردازان انگیزشی همچون مک کللند[footnoteRef:9] و تیلور[footnoteRef:10] (1960) تشویق و حمایت و ایجاد فرصت‌ها برای موفقیت را در ایجاد تمایل به انجام وظایف تحصیلی موثر میدانند (دل تورو و وانگ[footnoteRef:11]، 2021) و برخی از نظریههای رفتاری از این موضوع حمایت مینمایند که احساس توانایی تحصیلی مرتبط با محیط آموزشی، میتواند بر رفتارهای تحصیلی اثر مثبت داشته باشد (فونتشو و دنداپ[footnoteRef:12]، 2020). مطالعات پیشین نشان می‌دهد، مادامی‌که دانش‌آموزانی جو مدرسه را مثبت و حمایت‌کننده دریافت نمایند، احساس پذیرش و احترام بیشتری را ادراک نموده و علاقه‌مندی، اشتیاق و پشتکار بیشتری در امور تحصیلی بروز می‌دهند و ممکن است بیشتر خود را ملزم به درگیر شدن در تکالیف تحصیلی نمایند(چان و لام[footnoteRef:13]، 2023). پژوهش‌های عالی‌پور، قدم‌پور و عباسی(1403)، دل تورو و وانگ(2021) و فونتشو و دنداپ(2020) نیز که بر روی دانش‌آموزان دبیرستانی انجام شده اند؛ هر یک به‌نوعی نشان می‌دهد که وجود جو مثبت و یا منفی در مدرسه می‌تواند با میزان تعامل دانش‌آموزان با مسائل درسی و تکالیف تحصیلی در ارتباط باشد. [6:  school climate]  [7:  Podiya, Navaneetham & Bhola]  [8:  Huang, Li, Hao & An]  [9:  McClelland]  [10:  Taylor]  [11:  Del Toro & Wang]  [12:  Phuntsho & Dendup]  [13:  Chan & Lam,] 

از طرفی مطالعات مرتبط با درگیری تحصیلی نشان می‌دهد میزان درگیری تحصیلی دانش‌آموزان می‌تواند تحت تأثیر عوامل دیگری نیز قرار داشته باشد به‌طوری‌که برخی از پژوهش‌ها به نقش دلزدگی تحصیلی[footnoteRef:14] اشاره نمودهاند (عبدالطیف[footnoteRef:15]، 2022). دلزدگی تحصیلی به وضعیتی روان‌شناختی اشاره دارد که در آن دانش‌آموزان به دلیل یکنواختی، عدم چالش‌برانگیز بودن، یا جذاب نبودن محیط آموزشی و فعالیت‌های مرتبط، انگیزه و علاقه خود را نسبت به تکالیف تحصیلی و فرآیند یادگیری از دست می‌دهند (اوزرک[footnoteRef:16]، 2020). دلزدگی تحصیلی مترادف با احساس خستگی، بی‌حوصلگی و عدم انگیزه نسبت به امور تحصیلی است و فشارهای تحصیلی، نمرات پایین یا عدم تطابق با محیط آموزشی می‌تواند با میزان دلزدگی تحصیلی مرتبط باشد (شارپ، ژو، ماتوس و شارپ[footnoteRef:17]، 2021). رویکردهای انگیزشی، عدم وجود هدف، ضعف در پایه تحصیلی، عدم تعهد و الزام به پیگیری فعالیت‌های تحصیلی و شرایط و قوانین حاکم بر مدرسه را در دلزدگی تحصیلی دخیل می‌دانند و بر این نکته تأکید دارند که دلزدگی تحصیلی ازجمله عواملی است که می‌تواند منجر به افت و نهایتاً ترک تحصیلی دانش آموزان گردد(بورگونوی، پوگروپک و پوگروپک[footnoteRef:18] ، 2023). شواهد پژوهشی پیشین نشان از آن دارد که به هر میزان دلزدگی تحصیلی در دانش‌آموزان بیشتر باشد، شانه خالی‌کردن از زیر بار فعالیت‌های تحصیلی در آن‌ها بیشتر شده و تعهد به انجام تکالیف درسی کاهش می‌یابد. (ما و ژو[footnoteRef:19]، 2025)، رسپوندک[footnoteRef:20] و همکاران(2017) و ساعتی معصومی، جدیدی، یاراحمدی و اکبری(1400) نیز در پژوهش‌های مجزایی نشان داده‌اند که وجود دلزدگی تحصیلی می‌تواند با میزان درگیر شدن و مداخله دانش آموزان دبیرستانی با تکالیف تحصیلی در ارتباط باشد. [14:  Academic boredom]  [15:  Abdellatif]  [16:  Özerk]  [17:  Sharp, Zhu, Matos & Sharp]  [18:  Borgonovi, Pokropek & Pokropek]  [19:  Ma & Xu]  [20:  Respondek] 

همچنن به نظر میرسد وجود جو منفی در مدرسه و ناتوانی در سازگاری با عوامل مدرسه و نقص در رعایت هنجارهای مدرسه نیز، می‌تواند با میزان دلزدگی دانش‌آموزان در ارتباط باشد. به‌طوری‌که وقتی دانش‌آموزان جو مدرسه را پرتنش و عاری از حمایت می‌یابند، به‌مرور احساس منفی در مورد مدرسه در آن‌ها شکل‌گرفته و دچار حس دلزدگی نسبت به امور تحصیلی می‌گردند (صالحی افشار، محمدی و حقیقت، 1403). از آنجا که شرایط محیطی میتواند موقعیتهایی را فراهم آورد که تنظیم و مدیریت یادگیری با مشکل روبرو گردد و احساس فرد نسبت به تحصیل تحت تاثیر قرار گیرد (مظلومیان و خزایی، 1400). پژوهش‌های جعفری، صادقی، اکبرنتاج شوب و محمدزاده ادملایی(1403) و مظلومیان و خزایی(1400) نشان می‌دهد که جو مدرسه، عدم وجود تعامل مثبت مسئولین مدرسه با دانش آموزان و تنش‌زا بودن محیط آموزشگاه می‌تواند بر میزان دلزدگی تحصیلی اثر گذارده و تمایل دانش‌آموزان دبیرستانی را به تحصیلی تحت تأثیر قرار دهد. همچنین پژوهش‌های تالاپیس[footnoteRef:21](2024) و تانگ[footnoteRef:22](2024) نیز نشان می‌دهد که دلزدگی تحصیلی به‌طور گسترده‌ای با شرایط محیطی و جو مدرسه در ارتباط است. [21:  Touloupis]  [22:  Tang] 

با استناد به مواردی که تاکنون گفته شد به نظر می‌رسد درگیری تحصیلی می‌تواند توسط عوامل مختلفی پیش‌بینی گردد که برخی از این عوامل به‌طور مستقیم با این سازه در ارتباط بوده و برخی دیگر می‌تواند نقش واسطه‌ای در این رابطه داشته باشند (ساعتی و همکاران، 1400). 
شواهد موجود نشان می‌دهد که متغیرهایی همچون سرمایه ی روان‌شناختی (وانگ و همکاران ، 2021)، انعطاف‌پذیری یادگیری (کای و همکاران ،2025) و ادراک از محیط آموزشی(دلاور پور و همکاران ،2019)به واسطه ی تأثیرگذاری بر دلزدگی تحصیلی می‌توانند سطح درگیری تحصیلی را ارتقا دهند. این یافته‌ها تأکید دارند که کاهش دلزدگی در حفظ انرژی، انگیزش و مشارکت تحصیلی نقش محوری دارد و می‌تواند مسیر اثرگذاری عوامل حمایتی و انگیزشی بر پیامدهای یادگیری را تسهیل کند.
مجموع شواهد موجود حاکی از آن است که دلزدگی تحصیلی سازوکاری روان‌شناختی و حساس محسوب می‌شود که می‌تواند وضعیت هیجانی و انگیزشی یادگیرنده را شکل داده و چگونگی انتقال اثر عوامل فردی، انگیزشی و محیطی به پیامدهای تحصیلی را تعیین نماید و با توجه به اینکه پژوهش‌های اندکی در مورد نقش میانجی دلزدگی تحصیلی با درگیری تحصیلی دانش‌آموزان، انجام‌شده است (حیدریانی، قدم پور و عباسی، 1401؛ پودیا، ناواندا و بولا ، 2025).از طرفی با توجه به این اینکه پژوهش‌ها نشان می‌دهد وجود جو پرتنش در مدرسه و قوانین حاکم بر آن می‌تواند میزان دلبستگی دانش آموزان به امور تحصیلی را تحت تأثیر قرار دهد(مظلومیان و خزایی، 1400؛ تالاپیس، 2024) و پژوهش‌های دیگر نشان می‌دهد که دلزدگی تحصیلی می‌تواند بر روی تمایل دانش آموزان در فعالیت‌های مرتبط با تحصیل اثر سو گذارد و موجب کم علاقگی به وظایف تحصیلی و کاهش درگیری آن‌ها در این امر شود (ساعتی فاطمی و همکاران، 1400؛ گرازیا و همکاران، 2021)؛ وجود نقش میانجی دلزدگی تحصیلی در ارتباط بین جو مدرسه با درگیری تحصیلی دور از انتظار نخواهد بود.
بر اساس نظریه ی خودتعیین‌گری (دسی و رایان ، 2000)، هنگامی که جوّ مدرسه نیازهای بنیادین روان‌شناختی—خودمختاری، شایستگی و ارتباط—را ارضا نمی‌کند، انگیزش درونی تضعیف شده و زمینه برای فرسودگی هیجانی و بروز دلزدگی تحصیلی فراهم می‌شود. این فرآیند با آنچه نظریه ی انگیختگی مطرح می‌کند نیز همسو است؛ زیرا محیط‌های فشارزا یا مبهم از طریق افزایش تنش هیجانی و مصرف منابع شناختی، به کاهش انرژی و شکل‌گیری حالت‌های اجتنابی و دلزدگی می‌انجامند(پکرون،2006) همچنین، مطابق با نظریه‌های انگیزش پیشرفت، از جمله مدل انتظار–ارزش و رویکرد هدف‌های پیشرفت، جوّ مدرسه باورهای انگیزشی همچون ارزش‌گذاری تکلیف، انتظار موفقیت و ادراک کفایت را شکل می‌دهد؛ و تضعیف این باورها موجب افزایش دلزدگی شده و از طرفی وجود دلزدگی موجبات خستگی عاطفی، بدبینی آموزشی و احساس ناکارآمدی تحصیلی را رقم می زند و باعث کاهش مشارکت و درگیری تحصیلی می شوند . (شاوفلی و همکاران،2002) بنابراین، دلزدگی تحصیلی می تواند ساز وکاری میانجی باشد که از طریق آن کیفیت جوّ مدرسه بر درگیری تحصیلی اثر می‌گذارد و تبیین می‌کند چگونه محیط‌های ناکارآمد ابتدا انگیزش و هیجان‌های یادگیری را فرسایش داده و سپس موجب افت مشارکت تحصیلی می‌شوند.
درمجموع، این پژوهش به‌عنوان یک نوآوری به بررسی نقش میانجی دلزدگی تحصیلی به‌عنوان متغیری کلیدی در رابطه بین جو مدرسه و درگیری تحصیلی دانش‌آموزان دوره دوم متوسطه پرداخته شده است. بنابراین با توجه به مطالب ذکرشده و اهمیت بهبود درگیری تحصیلی دانش‌آموزان در فرایند یادگیری و شناسایی عوامل اثرگذار بر آن در این پژوهش به دنبال پاسخ‌گویی به این سوال‌ها هستیم که آیا دلزدگی تحصیلی می‌تواند در رابطه بین جو مدرسه و درگیری تحصیلی در دانش‌آموزان دوره متوسطه دوم نقش میانجی داشته باشد؟ و آیا رشته تحصیلی نقش تعدیل‌گر در مدل مفهومی پژوهش دارد؟
روش 
روش تحقیق ازنظر هدف، کاربردی، ازنظر روش‌شناسی توصیفی از نوع همبستگی و مدل یابی معادلات ساختاری بود. جامعه آماری پژوهش شامل دانش‌آموزان دختر دوره متوسطه دوم مدارس دولتی شهر مشهد در سال تحصیلی 1403-1404 بودند. جهت تعیین حجم نمونه به ازای هر گویه پرسشنامه حداقل 5 نمونه آماری استفاده شد(کلاین[footnoteRef:23]، 2023). از آنجا که مقیاس جو مدرسه دارای 38 گویه، مقیاس دلزدگی تحصیلی دارای ۱۰ گویه و مقیاس درگیری تحصیلی دارای 17 گویه بوده و در مجموع 65 گویه را تشکیل داده است؛ به ازای هر گویه حداقل 5 نمونه آماری و در مجموع 325 نمونه آماری تعیین گردید. بااین‌حال جهت افزایش دقت و قابلیت اطمینان نتایج، تعداد 400 پرسشنامه توزیع شد. با توجه به اینکه اطلاعات افراد جامعه در دسترس نبود، از روش نمونه‌گیری تصادفی خوشه‌ای استفاده گردید؛ به این صورت ابتدا از بین 7 منطقه آموزش‌وپرورش شهر مشهد 4 منطقه به‌صورت تصادفی ساده انتخاب شدند و فهرستی از مدارس متوسطه این چهار منطقه تهیه گردید و سپس دو دبیرستان در هر منطقه به‌صورت تصادفی انتخاب شدند و در هر دبیرستان انتخاب‌شده، 50 دانش‌آموز از بین رشته‌های تجربی و ریاضی در پایه تحصیلی دهم، یازدهم و دوازدهم انتخاب شدند. قبل از اجرای پرسشنامه‌ها هم موافقت مدارس و هم موافقت دانش آموزان کسب گردید. به دانش‌آموزان شرکت‌کننده در پژوهش اطمینان خاطر از محرمانه بودن اطلاعات شخصیشان داده شد.در پژوهش حاضر به‌منظور جمعآوری دادهها از ابزارهای زیر استفاده شد. [23:   Klein] 

مقیاس جو مدرسه: ابزاری است 38سؤالی که توسط لی و همکاران(2017) با هدف سنجش جو، هویت و درک دانش آموزان از محیط مدرسه طراحی شده است. این ابزار یک مقیاس ۳۸ سوالی با پنج مؤلفه است که شامل رابطه دانش‌آموزان با یکدیگر، رابطه کارکنان با دانش‌آموزان، تأکیدهای آموزشگاه، ارزش‌ها و رویکرد مشترک کارکنان، دانش‌آموزان و هویت مدرسه است. این مقیاس بر اساس طیف شش گزینه ای لیکرت نمره گذاری می‌شود. سازندگان این ابزار مقادیر آلفای کرونباخ را برای مؤلفه‌های رابطه دانش‌آموزان با یکدیگر 87/0، رابطه کارکنان با دانش‌آموزان 89/0، تأکیدهای آموزشگاه 85/0، ارزش‌ها و رویکرد مشترک کارکنان، دانش‌آموزان 88/0 و هویت مدرسه 90/0 به دست آورده‌اند. همچنین برای ارزیابی روایی از تحلیل عاملی تأییدی استفاده نموده‌اند که شاخص‌های برازندگی مدل نشان‌دهنده روایی ساختاری مناسب پرسشنامه بوده است(لی و همکاران، 2017). در ایران نیز امامقلی وند، کدیور و شریفی(1398) شاخص‌های روان‌سنجی این مقیاس را مورد مطالعه قرار داده و ضرایب آلفای کرونباخ خرده مقیاس‌های آن را بین 78/0 تا 92/0 گزارش نموده‌اند و پایایی آزمون، بازآزمون آن برابر را با 73/0 به دست آورده‌اند و برازش مدل با ساختار پرسشنامه را از طریق تحلیل عاملی تأییدی مشخص نموده‌اند. در مطالعه حاضر نیز برای بررسی ضریب پایایی از روش امگا مک‌دونالد و آلفای کرونباخ استفاده شد و نتایج نشان داد که پایایی این مقیاس به روش مذکور برابر با 97/0 و با استفاده از آلفای کرونباخ برابر با 97/0 است. همچنین تحلیل عاملی تأییدی برای برآورد روایی سازه انجام شد که نتایج بیانگر آن بود که بار عاملی هر یک از گویهها بالاتر 3/0 و در دامنه 54/0 تا 80/0 قرار دارد؛ و این مقیاس از برازش مطلوب برخوردار است.(074/2: CIMIN/DF، 93/0: CFI، 757/0: GFI، 866/0: AGFI، 053/0: RMSEA).
مقیاس دلزدگی تحصیلی: این ابزار توسط شارپ، ژو، ماتسون و شارپ[footnoteRef:24] (2021) به‌منظور اندازه‌گیری بی‌حوصلگی تحصیلی در دانش‌آموزان طراحی شده و شامل ۱۰ گویه است. این مقیاس بر اساس طیف پنج گزینه ای لیکرت نمره گذاری می‌شود. پایایی آن از طریق آلفای کرونباخ 93/0 و پایایی بازآزمایی بعد از ۲ هفته برابر با 87/0 بوده که دلالت بر پایایی مطلوب این ابزار داشته است. برای بررسی روایی ابزار نیز از روش‌های تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی استفاده شده و مشخص گردیده که بار عاملی هر سؤال بر روی عامل مربوطه بالاتر از 40/0 است(شارپ و همکاران، 2021). در ایران نیز عابد، کدیور و خلعتبری(1401) پایایی این ابزار را از طریق آلفای کرونباخ 83/0 محاسبه نموده و روایی محتوایی و سازه را نیز مورد تأیید قرار داده‌اند. در مطالعه حاضر نیز پایایی این مقیاس به روش امگا مک‌دونالد برابر 90/0 و با استفاده از آلفای کرونباخ برابر با 90/0 به دست آمده است و تحلیل عاملی تأییدی به‌منظور برآورد روایی سازه صورت گرفته است و نتایج بیانگر آن بوده که بار عاملی هر یک از گویهها بالاتر 3/0 و در دامنه 45/0 تا 66/0 قرار دارد؛ و این مقیاس از برازش مطلوب برخوردار است(666/1: CIMIN/DF، 977/0: CFI، 945/0: GFI، 925/0: AGFI، 043/0: RMSEA). [24:  Sharp, Zhu, Matos & Sharp] 

مقیاس درگیری تحصیلی: این پرسشنامه به‌منظور ارزیابی میزان درگیری تحصیلی دانش‌آموزان توسط ریو[footnoteRef:25](2013) ساخته شده است و یک ابزار ۱۷ سؤالی با ۴ خرده مقیاس شامل درگیری عاملی، درگیری رفتاری، درگیری شناختی و درگیری عاطفی است. این مقیاس بر اساس طیف هفت گزینه ای لیکرت نمره گذاری می‌شود. پایایی آن از طریق آلفای کرونباخ 83/0 محاسبه شده است و پایایی بازآزمایی بعد از ۲ هفته برابر با 86/0 بوده که دلالت بر پایایی مطلوب این ابزار داشته است. برای بررسی روایی ابزار نیز از روش‌های تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی استفاده شده و مشخص گردیده که بار عاملی هر سؤال بر روی عامل مربوطه بالاتر از 42/0 است (ریو، 2013). در ایران نیز رمضانی و خامسان (1396) پایایی این ابزار را با آلفای کرونباخ 92/0 محاسبه نموده‌اند و به روش تحلیل عاملی تأییدی نشان داده‌اند که این پرسشنامه برازش قابل قبولی با داده‌ها دارد و شاخص‌های برازش برای مدل چهار عاملی مورد تأیید است. در پژوهش آن‌ها، آلفای کرونباخ 83/0 محاسبه شد و روایی آن نیز تأیید شده است. در مطالعه حاضر، پایایی این مقیاس به روش امگا مک‌دونالد برابر 92/0 و با استفاده از آلفای کرونباخ برابر 92/0 به دست آمده است و تحلیل عاملی تأییدی برای برآورد روایی سازه بیانگر آن بوده است که بار عاملی هر یک از گویهها بالاتر 3/0 و در دامنه 51/0 تا 70/0 قرار دارد و شاخص‌های این مقیاس از برازش مطلوب برخوردار است(655/1: CIMIN/DF، 969/0: CFI، 927/0: GFI، 902/0: AGFI، 042/0: RMSEA). [25:  Reeve] 

یافتهها
[bookmark: _Toc432201298]با توجه به اینکه پس از دریافت پرسشنامه از شرکت‌کنندگان، هر یک از پرسشنامه‌ها به‌منظور بررسی پاسخگویی فرد به تمام سؤالات مورد وارسی قرار گرفته بود؛ لذا پژوهش حاضر فاقد داده‌های گمشده بود. همچنین داده‌های مطالعه به‌منظور غربالگری به سبب بررسی عدم وجود داده‌های پرت با استفاده از روش نمره استاندارد Z مورد ارزیابی قرار گرفتند و داده‌هایی که خارج از بازه -۲ تا +۲ بودند از فایل داده‌ها حذف شدند و درنهایت حجم نمونه به 368 نفر رسید.
داده‌های جمعیت شناختی همچون رشته تحصیلی، پایه تحصیلی دانش‌آموزان نشان می‌داد که 179 نفر (6/48%) در رشته تجربی و 189 نفر (4/51%) در رشته ریاضی مشغول به تحصیل بودند و از این تعداد 78 نفر(6/23%) پایه دهم، 70 نفر(19%) پایه یازدهم و 211 نفر (3/57%) پایه دوازدهم بودند. شاخص‌های توصیفی متغیر پژوهش ضمن برآورد بهنجار بودن توزیع داده‌ها با بررسی میزان چولگی و کشیدگی، در جدول 1 ارائه شده است
 جدول 1: شاخص‌های توصیفی متغیرهای پژوهش 
	متغیر
	خرده مقیاس
	میانگین
	انحراف معیار
	چولگی
	کشیدگی

	

جو مدرسه(کل)
	رابطه دانش آموزان با هم
	3٫951
	0٫910
	0٫745-
	0٫03

	
	رابطه دانش آموزان با کارکنان
	3٫938
	0٫822
	0٫870-
	0٫543

	
	ارزش‌ها و رویکردهای مشترک
	3٫943
	0٫942
	0٫996-
	0٫347

	
	تأکید مدرسه
	3٫856
	1٫039
	0٫991-
	0٫397

	
	هویت مدرسه
	3٫901
	0٫925
	0٫887-
	0٫298

	دلزدگی تحصیلی(کل)
	1٫959
	0٫564
	0٫723
	0٫312

	
درگیری تحصیلی(کل)
	درگیری رفتاری
	3٫840
	0٫951
	0٫830-
	0٫440

	
	درگیری عاملی
	3٫867
	0٫903
	0٫768-
	0٫206

	
	درگیری شناختی
	3٫567
	0٫880
	0٫732-
	0٫154

	
	درگیری عاطفی
	3٫841
	0٫875
	0٫965-
	1٫170

	

جو مدرسه(تجربی)
	رابطه دانش آموزان با هم
	951/3
	0٫920
	0٫852-
	0٫451

	
	رابطه دانش آموزان با کارکنان
	820/3
	0٫843
	0٫920-
	0٫590

	
	ارزش و رویکردهای مشترک
	885/3
	0٫931
	1٫157-
	0٫571

	
	تاکید مدرسه
	751/3
	1٫038
	1٫187-
	0٫724

	
	هویت مدرسه
	852/3
	0٫956
	1٫020-
	0٫580

	دلزدگی تحصیلی(تجربی)
	101/2
	0٫623
	0٫605
	0٫211

	
درگیری تحصیلی(تجربی)
	رفتاری
	3٫856
	0٫947
	95/0-
	0٫833

	
	عاملی
	3٫654
	0٫892
	0٫717-
	0٫320-

	
	شناختی
	3٫711
	0٫867
	0٫706-
	0٫466-

	
	عاطفی
	3٫841
	0٫890
	0٫913-
	1٫10

	

جو مدرسه(ریاضی)
	رابطه دانش آموزان با هم
	3٫951
	0٫90
	0٫638-
	0٫391-

	
	رابطه دانش آموزان با کارکنان
	4٫055
	0٫801
	0٫820-
	0٫495

	
	ارزش و رویکردهای مشترک
	4٫001
	0٫954
	0٫835-
	0٫122

	
	تاکید مدرسه
	3٫96
	1٫04
	0٫795-
	0٫069-

	
	هویت مدرسه
	3٫95
	0٫894
	0٫753-
	0٫015

	دلزدگی تحصیلی(ریاضی)
	1٫816
	0٫504
	0٫840
	412/0

	
درگیری تحصیلی(ریاضی)
	رفتاری
	3٫824
	0٫955
	0٫710-
	0٫047-

	
	عاملی
	4٫08
	0٫914
	0٫818-
	0٫732

	
	شناختی
	3٫423
	0٫893
	0٫759-
	0٫157-

	
	عاطفی
	3٫84
	0٫861
	1٫017-
	1٫240


نتایج جدول 1. میانگین و انحراف معیار، چولگی و کشیدگی متغیرهای جو مدرسه، دلزدگی تحصیلی و درگیری تحصیلی را در کل داش آموزان، دانش آموزان تجربی و دانش آموزان ریاضی نشان می‌دهد. مقایسه نتایج گروه‌های تجربی و ریاضی نشان میدهد که در گروه ریاضی جو مدرسه در خرده‌مقیاس‌هایی (رابطه دانش‌آموزان با هم  و  رابطه دانش‌آموزان با کارکنان به‌طور کلی مثبت‌تر است و میانگین‌های بالاتری دارد. در مقابل، گروه تجربی میانگین‌های پایین‌تری دارند. در مورد دلزدگی تحصیلی نیز گروه ریاضی میانگین کمتری نسبت به گروه تجربی دارند. در درگیری تحصیلی نیز، گروه ریاضی در ابعاد (عاملی و رفتاری) میانگین‌های بالاتری دارند، اما در بعد(شناختی) گروه تجربی کمی بالاتر هستند. در نهایت، در بعد عاطفی، هر دو گروه مشابه هستند. به طور کلی نتایج نشان میدهد گروه ریاضی از نظر جو مدرسه، دلزدگی تحصیلی و درگیری تحصیلی نسبت به گروه تجربی میانگین بالاتری دارد. باتوجه به اینکه با استفاده از چولگی و کشیدگی می توان بهنجار بودن توزیع داده ها را بررسی کرد؛ لذا چون این اعداد در بازه -۲ تا +۲ قرار دارند؛ توزیع داده ها در مطالعه حاضر بهنجار بوده و همگی در بازه مدنظر قرار دارند.
شکل 1. مدل ساختاری پژوهش را برحسب ضریب استاندارد رگرسیون (بتا) با ۹5 درصد اطمینان نشان می‌دهد.
[image: ]
شکل 1: ضرایب مسیر پیش‌بینی درگیری تحصیلی برحسب ضرایب استاندارد
با توجه به مدل ضرایب مسیر پیش‌بینی درگیری تحصیلی در شکل 1، در ادامه به بررسی برازش مدل مفهومی پرداخته شده است که نتایج نشان داد مدل فوق از برازش مناسب برخوردار است(811/2=CIMIN/DF، 917/0=CFI، 927/0=GFI، 903/0=AGFI، 070/0=RMSEA). بر اساس شاخص‌های برازش مدل مفهومی و مقایسه آن با مقادیر قابل‌قبول نتیجه می‌گیریم که مدل مفهومی از برازش مطلوبی برخوردار است.
 بررسی ضرایب استاندارد رگرسیون مسیرهای مستقیم و غیرمستقیم در جدول 2. آورده شده است.
[bookmark: _Toc143347773][bookmark: _Toc123564679][bookmark: _Toc122408185][bookmark: _Toc173754055][bookmark: _Toc169055138][bookmark: _Toc168441373][bookmark: _Toc168103417][bookmark: _Toc187846797]جدول 2. ضرایب استاندارد رگرسیون مسیرهای مستقیم و غیرمستقیم در مدل مفهومی پژوهش
	مسیر
	ضرایب استاندارد
	سطح معناداری
	CR

	جو مدرسه دلزدگی تحصیلی
	53/0-
	001/0
	61/6

	جو مدرسه درگیری تحصیلی
	53/0
	001/0
	92/7

	دلزدگی تحصیلی  درگیری تحصیلی
	20/0-
	001/0
	17/3

	جو مدرسهدلزدگی تحصیلی  درگیری تحصیلی
	0٫107
	0٫007
	


همان‌طور که جدول 2  نشان می‌دهد، در رابطه بین جو مدرسه و درگیری تحصیلی، مقدار سطح معناداری کوچک‌تر از 05/0 و مقدار بتا برابر 53/0 است که نشان می‌دهد بین جو مدرسه و درگیری تحصیلی رابطه مستقیم و معناداری وجود دارد؛ و در رابطه بین دلزدگی تحصیلی با درگیری تحصیلی، مقدار سطح معناداری کوچک‌تر از 05/0 و مقدار بتا برابر 20/0- است که نشان می‌دهد بین دلزدگی تحصیلی و درگیری تحصیلی رابطه معکوس و معناداری وجود دارد. همچنین نتایج نشان می‌دهد در رابطه بین جو مدرسه با دلزدگی تحصیلی، مقدار سطح معناداری کوچک‌تر از 05/0 و مقدار بتا برابر 53/0- است که نشان می‌دهد بین جو مدرسه و دلزدگی تحصیلی رابطه معکوس و معناداری وجود دارد و اثر غیرمستقیم جوّ مدرسه بر درگیری تحصیلی از طریق دلزدگی تحصیلی برابر با β = 0.107 به‌دست آمد. این ضریب بر اساس طبقه‌بندی کلاین (2016) در محدودهی اندازه اثر کوچک قرار می‌گیرد و مطابق با معیارهای کوهن (1988) نیز در دامنهی  اندازه اثر کوچک تا متوسط تفسیر می‌شود. بنابراین می‌توان گفت دلزدگی تحصیلی با وجود اندازه اثر نسبتاً کوچک، در انتقال بخشی از اثر جوّ مدرسه بر درگیری تحصیلی نقش میانجی‌گرانه دارد و دارای اهمیت عملی در تبیین ارتباط جوّ مدرسه با درگیری تحصیلی است. 
 بررسی نقش میانجی دلزدگی تحصیلی در رابطه بین جو مدرسه و درگیری تحصیلی نیز که با استفاده از روش بوت استرپ بررسی شد، نشان داد که دلزدگی تحصیلی می‌تواند میانجی گر رابطه بین جو مدرسه و درگیری تحصیلی باشد و نقش واسطه‌ای معناداری را در این میان‌بر عهده داشته باشد. و متغیرهای دلزدگی تحصیلی و جو مدرسه می‌توانند 43 درصد از درگیری تحصیلی را تبیین کنند که از این مقدار 32% توسط جو مدرسه و 11% توسط دلزدگی تحصیلی تبیین میشود ؛ بنابر این دلزدگی تحصیلی نقش یک میانجی جزئی را در رابطه میان جو مدرسه و درگیری تحصیلی ایفا می‌کند؛ به این معنا که اگرچه مسیر غیرمستقیم از طریق دلزدگی تحصیلی معنادار است، اما اثر مستقیم جو مدرسه بر درگیری تحصیلی همچنان باقی می‌ماند و حذف نمی‌شود.
در ادامه به منظور بررسی نقش تعدیلگری رشته تحصیلی در بررسی رابطه بین جو مدرسه و درگیری تحصیلی با نقش میانجی دلزدگی تحصیلی، ابتدا در هر یک از گروه رشته تجربی و رشته ریاضی ضریب استاندارد رگرسیون و سطح معناداری در مسیرهای مستقیم و غیرمستقیم بررسی شده است و سپس برای بررسی این موضوع که آیا نقش میانجیگری دلزدگی تحصیلی در رابطه بین جو مدرسه و درگیری تحصیلی در بین رشته های تجربی و ریاضی باهم متفاوت است؛ به بررسی سطح معناداری هر یک از مسیرهای موجود در مدل مفهومی پرداخته شد.
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شکل 2: ضرایب مسیر پیش‌بینی درگیری تحصیلی در گروه علوم تجربی
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شکل 3: ضرایب مسیر پیش‌بینی درگیری تحصیلی در گروه علوم ریاضی
با توجه به مدل ضرایب مسیر مفهومی پیش‌بینی درگیری تحصیلی در دو گروه تجربی و ریاضی در شکلهای فوق، در ادامه به بررسی برازش مدل آنها پرداخته شده است که نتایج آن نشان می دهد شاخص های برازش در هر دو مدل در شرایط مناسب قرار دارند
گروه علوم تجربی( 805/1=CIMIN/DF،924/0=CFI، 925/0=IFI،911/0=GFI، 902/0=AGFI، 067/0=RMSEA).
گروه ریاضی (115/2=CIMIN/DF،910/0=CFI، 911/0=IFI،908/0=GFI، 901/0=AGFI، 077/0=RMSEA). بررسی ضرایب استاندارد رگرسیون مسیرهای مستقیم و غیرمستقیم برای هر یک از رشتههای تجربی و ریاضی در جدول 3. آورده شده است.
جدول ‏3. ضرایب استاندارد رگرسیون مسیرهای مستقیم موجود در مدل مفهومی گروه تجربی و ریاضی
	رشته
	مسیر
	ضرایب استاندارد
	سطح معناداری

	
تجربی
	جو مدرسه دلزدگی تحصیلی
	0٫53-
	001/0

	
	جو مدرسه درگیری تحصیلی
	0٫30
	001/0

	
	دلزدگی تحصیلی  درگیری تحصیلی
	0٫62-
	001/0

	
	جو مدرسهدلزدگی تحصیلی  درگیری تحصیلی
	0٫334
	0٫001

	
ریاضی
	جو مدرسه دلزدگی تحصیلی
	0٫53-
	001/0

	
	جو مدرسه درگیری تحصیلی
	0٫50
	001/0

	
	دلزدگی تحصیلی  درگیری تحصیلی
	0٫33-
	001/0

	
	جو مدرسهدلزدگی تحصیلی  درگیری تحصیلی
	0٫174
	0٫003


نتایج جدول 3 نشان می‌دهد ضریب استاندارد در گروه تجربی 334/0 است که نشان می‌دهد اثر غیرمستقیم جو مدرسه بر درگیری تحصیلی در این گروه مثبت و متوسط است به عبارتی افزایش حمایت و کیفیت در جو مدرسه می‌تواند از طریق کاهش دلزدگی تحصیلی، درگیری تحصیلی را افزایش دهد. مقدار سطح معناداری کمتر از 05/0 است، بنابراین این اثر معنادار است و بازه اطمینان55/0 و 17/0 صفر نیست که نشان‌دهنده معناداری این مسیر غیرمستقیم است. ضریب استاندارد در گروه ریاضی 174/0 است که نشان می‌دهد اثر غیرمستقیم جو مدرسه بر درگیری تحصیلی در این گروه مثبت اما ضعیف‌تر از گروه تجربی است. مقدار سطح معناداری کمتر از 05/0 است، بنابراین این اثر معنادار است و بازه اطمینان 28/0 و 07/0 صفر نیست که نشان‌دهنده معناداری این مسیر غیرمستقیم است. در ادامه به منظور بررسی نقش تعدیلگری رشته تجربی و وجود تفاوت معنادار بین گروه تجربی و گروه ریاضی از آزمون صفر استفاده شد که نتایج آن در جدول 4. ارائه شده است. 
[bookmark: _Toc187846803]جدول4.  نقش تعدیلگری رشته تحصیلی در مسیرهای مدل مفهومی پژوهش
	
	سطح معناداری
	نتیجه

	جو مدرسه دلزدگی تحصیلی
	1
	پذریش فرض صفر

	جو مدرسه درگیری تحصیلی
	054/0
	پذیرش فرض صفر

	دلزدگی تحصیلی  درگیری تحصیلی
	022/0
	رد فرض صفر


با توجه به نتایج سطح معناداری مسیر‌ها طبق جدول 4، می‌توان تفسیر زیر را ارائه داد: جو مدرسه دلزدگی تحصیلی(سطح معناداری = 1): چون سطح معناداری (p-value) برابر با 1 است، این نشان‌دهنده این است که هیچ تفاوت معناداری بین ضرایب مسیر در دو گروه (رشته ریاضی و رشته تجربی) در این مورد وجود ندارد. در نتیجه، فرض صفر (یعنی اینکه هیچ تفاوت معناداری وجود ندارد) پذیرفته می‌شود. همچنین، جو مدرسه  درگیری تحصیلی (سطح معناداری = 054/0): سطح معناداری این آزمون تقریباً 05/0 است که معمولاً به عنوان حد مرزی در نظر گرفته می‌شود. از آنجا که سطح معناداری کمی بیشتر از 05/0 است، نتیجه به مرز تفاوت معنادار نزدیک است. در این حالت، فرض صفر (یعنی اینکه هیچ تفاوت معناداری وجود ندارد) پذیرفته می‌شود، اما می‌توان گفت که تفاوت‌ها در آستانه معناداری قرار دارند و ممکن است در نمونه‌های بزرگ‌تر یا با تغییرات دیگر به تفاوت معناداری برسند. همچنین، دلزدگی تحصیلی  درگیری تحصیلی (سطح معناداری = 022/0): سطح معناداری این آزمون کمتر از 05/0 است که نشان‌دهنده تفاوت معنادار است. در نتیجه، فرض صفر (که نشان می‌دهد هیچ تفاوت معناداری بین ضرایب مسیر وجود ندارد) رد می‌شود و نتیجه می‌گیریم که بین ضرایب مسیر در دو گروه تفاوت معناداری وجود دارد.
بحث و نتیجه گیری
این پژوهش با هدف شناسایی نقش واسطه ای دلزدگی تحصیلی در رابطه‌ بین جو مدرسه و درگیری تحصیلی دانش‌آموزان دوره دوم متوسطه انجام‌گردید. یکی از یافتههای این پژوهش که نشان داد جو مدرسه با درگیری تحصیلی دانش آموزان در ارتباط است، این یافته، با پژوهشهای چان و لام( 2023)، آریایی پناه و صدوقی(1398)، دل تورو و وانگ(2021) و فونتشو و دنداپ (2020) همسو و هماهنگ است. در این رابطه میتوان اینگونه عنوان نمود که چون جو مثبت در مدرسه می‌تواند احساس تعلق و امنیت را به دنبال داشته باشد، وجود این جو مثبت، باعث می‌شود تا دانش‌آموزان احساس امنیت، پذیرش بیشتری به مدرسه داشته باشند و این مسئله باعث ایجاد انگیزه بیشتری برای شرکت فعال در فعالیت‌های تحصیلی و رسیدن به موفقیت گردد و تمایل دانش‌آموزان را به درگیری با مسائل تحصیلی افزایش دهد. همچنین وجود جو مثبت در مدرسه می‌تواند با حمایت معلمان و همسالان همراه باشد که این موضوع نیز در ایجاد انگیزه و پشتیبانی از دانش‌آموزان نقش داشته و تمایل دانش آموزان به درگیری با مسائل تحصیلی را افزایش می‌دهد.
در بخش دیگری از یافتههای این پژوهش این نتیجه حاصل شد که دلزدگی تحصیلی با درگیری تحصیلی دانش‌آموزان در ارتباط است، این یافته با پژوهشهای گرازیا و همکاران(2021)، رسپوندک  و همکاران(2017) و ساعتی فاطمی و همکاران(1400) همسو و هماهنگ است. در این رابطه میتوان اینگونه عنوان نمود که وجود دلزدگی تحصیلی موجب کاهش انگیزه ذاتی دانش آموزان می‌شود، باعث می‌گردد تا دانش آموزان انگیزه درونی برای یادگیری نداشته باشند و نسبت به موضوعات درسی، روش‌های تدریس و یادگیری بی‌تمایل گردند و  انگیزه‌ای برای تلاش و مشارکت در فعالیت‌های تحصیلی نداشته باشند؛ پس دور از انتظار نخواهد بود که دلزدگی تحصیلی موجب کاهش درگیری تحصیلی دانش آموزان گردد. وجود دلزدگی تحصیلی به‌عنوان یک مانع روان‌شناختی می‌تواند انگیزه پیشرفت را کاهش دهد و تأثیر منفی بر میزان تلاش و پشتکار بر جا گذارد که همین مسئله  می‌تواند میزان درگیری تحصیلی را تحت تأثیر قرار دهد. در چارچوب نظریه انگیختگی نیز می‌توان این‌گونه تبیین نمود که وقتی میزان انگیختگی دانش آموزان به هر دلیلی کمرنگ می‌شود، تمایل دانش‌آموز به درگیر شدن در فعالیت‌های تحصیلی کاهش‌یافته و میزان درگیری تحصیلی تحت تأثیر قرار می‌گیرد. بر اساس نظریات شناختی نیز می‌توان این‌گونه مطرح نمود که وجود تجارب منفی در زمینه تحصیل، می‌تواند به‌طور مستمر به افکار منفی و باورهای ناکارآمد منجر شده و کاهش درگیری تحصیلی را به دنبال داشته باشد.
همچنین قسمت دیگری از یافتههای این پژوهش نشان داد جو مدرسه با دلزدگی تحصیلی دانش‌آموزان در ارتباط است، این یافته با پژوهشهای جعفری و همکاران(1403)، مظلومیان و خزایی(1400)، تالاپیس (2024) و تانگ (2024)  همسو و هماهنگ است. در این رابطه میتوان اینگونه عنوان نمود که قرار گرفتن در جو آموزشی نامناسبی که تأکید بیش‌ازحدی بر رقابت داشته باشد می‌تواند منجر به افزایش فشار تحصیلی شده و استرس و اضطراب دانش آموزان را در پی داشته باشد که این مسئله در درازمدت می‌تواند موجب ایجاد دلزدگی تحصیلی شود. وقتی دانش‌آموزان در جوی قرار گیرند که احساس کنند توسط معلمان موردتوجه و حمایت قرار نمی‌گیرند، کم‌کم نسبت به پیگیری مسائل مرتبط با تحصیل دچار بی‌انگیزگی شده و دلزدگی تحصیلی در آن‌ها افزایش می‌یابد. از طرفی می‌توان این‌گونه تبیین نمود که تبعیض، آزار و اذیت،  بی‌نظمی، مقررات خشک و غیر منعطف و احساس نادیده گرفته شدن در مدرسه نیز به ایجاد عدم تعلق به مدرسه منجر شده و به‌طورجدی بر انگیزه تأثیر منفی گذارده و منجر به دلزدگی می‌شوند. وقتی شرایط محیطی موقعیت‌هایی را فراهم می‌آورد که موجب ایجاد تنش می‌شود، افراد در تنظیم و مدیریت یادگیری خود با مشکل مواجه می‌گردند و این ناتوانی در خودتنظیمی موجبات ایجاد دلزدگی در امور تحصیلی را فراهم می‌سازد. از طرفی نظریات مرتبط با انگیزش و پیشرفت تأکید دارند که موقعیت‌های محیطی و تعاملات بین فردی حاکم بر آن مادامی‌که بتواند موجب افزایش اشتیاق به تحصیل گردد، بر انگیزش درونی دانش‌آموزان اثر گذارده و ضمن کاهش تنش‌، میل به تحصیل را افزایش می‌دهد که خود این مسئله می‌تواند با کاهش دلزدگی تحصیلی مرتبط گردد.
یافته مهم این پژوهش وجود نقش واسطه ای بین جو مدرسه و درگیری تحصیلی بود با اینحال این واسطه گری کمرنگ بود چرا که نقش مستقیم جو مدرسه بر درگیری تحصیلی پر رنگتر بود. پس میتوان اینگونه تبیین نمود که اگر جو مدرسه پرتنش باشد و قوانین حاکم بر آن، دلبستگی دانش آموزان به امور تحصیلی را تحت تأثیر قرار دهد، دلزدگی تحصیلی افزایش مییابد. و مادامی‌که دلزدگی ایجاد گردد، تمایل دانش آموزان به فعالیت‌های مرتبط با تحصیل کاهش یافته و موجب کم علاقگی به وظایف تحصیلی و کاهش درگیری آن‌ها در این امر میشود. با توجه به اینکه رویکردهای انگیزشی، نقش محیط ترغیب‌کننده را در ایجاد انگیزه بیرونی مهم میداند و انگیزه بیرونی را محرک انگیزه درونی قلمداد مینماید؛ میتوان انتظار داشت که جو محیطی مثبت در مدرسه بتواند ضمن افزایش انگیزش، میزان دلزدگی را کاهش دهد. همچنین با توجه به اینکه رویکردهای شناختی به نقش افکار و احساسات در تولید رفتار تأکید می‌نماید، می‌توان انتظار داشت که احساس دلزدگی نسبت به تحصیل بتواند منجر به کاهش رفتارهایی همچون درگیری تحصیلی دانش آموزان گردد. درمجموع می‌توان این‌گونه عنوان نمود که جو مثبت مدرسه که شامل روابط حمایت‌گرانه معلمان و دانش‌آموزان، فضای امن عاطفی، و ارائه فرصت‌های یادگیری متنوع و معنادار است، می‌تواند دلزدگی تحصیلی را کاهش دهد که این کاهش دلزدگی، به‌نوبه خود، باعث افزایش درگیری تحصیلی می‌گردد و مشارکت شناختی، عاطفی و رفتاری دانش آموزان را در فرآیند یادگیری ارتقا دهد. همچنین می‌توان این‌گونه عنوان داشت که در محیط‌هایی که تعاملات مثبت بین معلمان و دانش‌آموزان برقرار نبوده و  از شیوه‌های آموزشی جذاب استفاده نمی‌شود، دانش‌آموزان کمتر درگیر یادگیری شده و این مسئله ممکن است باعث دلزدگی تحصیلی آن‌ها شود. بنابراین ایجاد و حفظ جو مدرسه‌ای مثبت و حمایتگر، نه‌تنها از دلزدگی تحصیلی جلوگیری می‌کند، بلکه به‌طور چشمگیری درگیری تحصیلی دانش‌آموزان را افزایش داده و به موفقیت‌های بیشتر در زمینه‌های آموزشی می‌انجامد.
قسمت دیگری از یافتههای این پژوهش نشان داد در رابطه جو مدرسه با دلزدگی تحصیلی و درگیری تحصیلی تفاوت معناداری بین دو گروه تجربی و ریاضی دیده نشد اما در خصوص رابطه دلزدگی تحصیلی با درگیری تحصیلی بین دو گروه تجربی و ریاضی تفاوت معناداری دیده شد و در واقع دلزدگی تحصیلی بر درگیری تحصیلی دانش اموزان رشته تجربی تاثیر منفی بیشتری نسبت دانش آموزان رشته ریاضی دارد. دلزدگی تحصیلی به‌طور معمول زمانی به وجود می‌آید که دانش‌آموزان از مسیر تحصیلی خود خسته شده، انگیزه خود را از دست می‌دهند و احساس می‌کنند که تلاش‌هایشان نتیجه نمی‌دهد. این احساسات می‌توانند به مرور زمان فشار روانی و احساسی زیادی را به آن‌ها وارد کنند. زمانی که این دلزدگی در دانش‌آموزان رشته تجربی مشاهده می‌شود، ممکن است تاثیرات بیشتری بر روی درگیری تحصیلی آن‌ها بگذارد و آن‌ها را در موقعیت‌های مختلف با چالش‌های بیشتری روبه‌رو کند. این امر به چندین دلیل می‌تواند رخ دهد: انتخاب رشته تحصیلی باید متناسب با علایق و توانایی های دانش آموزان صورت گیرد اما متاسفانه به دلیل جذابیت های شغلی و اجتماعی در زمینه ی رشته تجربی گاها دانش آموزان صرفا بر اساس فشار های خانوادگی ،اجتماعی یا گروه همسالان بدون توجه به علاقه و توانایی های خود این رشته را انتخاب می کنند. پیچیدگی و چالش بر انگیز بودن دروس به ویژه برای دانش‌آموزانی که علاقه یا توانمندی لازم را در زمینه‌ این رشته را ندارند، می‌تواند به دلزدگی تحصیلی منجر شوند. اگر دانش‌آموزی در این رشته نتواند با این پیچیدگی‌ها کنار بیاید یا به نتایج دلخواه خود دست یابد، احساس ناکامی و استرس افزایش می‌یابد. این ناکامی‌ها می‌توانند موجب درگیری ذهنی بیشتری شوند که به مشکلات تحصیلی و فشارهای روانی اضافه می‌کند.
همچنین در رشته تجربی، فشارها برای رسیدن به نتایج عالی در امتحانات و آزمون‌ها بسیار بیشتر از سایر رشته‌هاست. این رشته معمولاً در مقاطع بالاتر مانند کنکور سراسری نیازمند تسلط بالاتر بر دروس است. دانش‌آموزانی که در این رشته‌ها قرار دارند، به دلیل سطح بالای رقابت و انتظارات بالا از خود، ممکن است بیش از سایر رشته‌ها در معرض استرس و فشار قرار گیرند. مطابق نظریه خودتعیین گری دسی و رایان، زمانی که دانش‌آموزان رشته تجربی احساس می‌کنند که از نظر تحصیلی در شرایط دشوار و پیچیده قرار دارند، ممکن است احساس ناتوانی یا شکست کنند و این منجر به دلزدگی تحصیلی شود. طبق این نظریه، دلزدگی زمانی ایجاد می‌شود که نیازهای روان‌شناختی اساسی دانش‌آموزان (مانند شایستگی و خودمختاری) ارضا نشود. در نتیجه، این احساسات منفی می‌توانند منجر به کاهش انگیزه و افزایش درگیری تحصیلی شوند. 
در خصوص محدودیت‌های پژوهش حاضر می‌توان به محدودیت‌ در نمونه‌گیری اشاره داشت چراکه این پژوهش تنها دانش‌آموزان دختر متوسطه شهر مشهد را موردمطالعه قرار داده است بنابراین در تعمیم نتایج به‌دست‌آمده باید جانب احتیاط صورت گیرد. همچنین محدودیت دیگر این پژوهش استفاده از  ابزارهای گرداوری کمی مانند پرسشنامه است که ممکن است جنبه‌های عمیق‌تر و کیفی تجربه دانش‌آموزان را نادیده بگیرد. بر اساس نتایج به‌دست‌آمده از پژوهش حاضر پیشنهاد می‌شود مدیران مدارس فضایی حمایتی و انگیزشی را ایجاد نمایند تا دانش‌آموزان احساس امنیت و تعلق بیشتری به مدرسه داشته باشند و دلزدگی تحصیلی آنان کاهش یابد و بدین طریق میزان درگیری تحصیلی آنان افزایش یابد. باتوجه به تأیید نقش دلزدگی تحصیلی در درگیری تحصیلی دانش‌آموزان پیشنهاد می‌شود تا مدارس برنامه‌هایی را برای شناسایی زودهنگام علائم دلزدگی تحصیلی طراحی نمایند. همچنین پیشنهاد می‌شود تا معلمان با استفاده از روش‌های تدریس متنوع و جذاب، از یکنواختی در آموزش جلوگیری کرده و علاقه‌مندی دانش‌آموزان را به مباحث درسی افزایش دهند تا از بروز دلزدگی جلوگیری شده و درگیری تحصیلی افزایش یابد. از طرفی با توجه به اینکه نتایج نشان داد از بین مولفه‌های جو مدرسه، رابطه دانش‌آموزان با هم و رابطه دانش‌آموزان با کارکنان همبستگی بالاتری با درگیری داشتند، پیشنهاد میشود مشاورین مدرسه و مربیان پرورشی برنامه‌ریزی‌هایی را در جهت بهبود روابط بین فردی دانش‌آموزان با یکدیگر و با کارکنان مدرسه داشته باشند تا بدین طریق بتوان به ارتقای درگیری تحصیلی آنان کمک نمود. 
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The mediating role of academic boredom in the relationship between school climate and academic engagement in high school students
Abstract
The present study aimed to identify the mediating role of academic boredom in the relationship between school climate and academic engagement of high school students. This was a descriptive correlational study (structural equation model). The statistical population was female high school students in public schools in Mashhad in the academic year 1403-1404, of which 368 were selected through cluster random sampling. The research tools included the School Climate Scale by Lee et al. (2017), Sharp et al.'s Academic boredom (2021), and Rio's Academic Engagement (2013). The results showed that school climate and academic boredom have a direct effect on academic engagement, and school climate has a direct effect on academic boredom. Also, school climate can predict academic engagement through the mediation of academic boredom
. In addition, academic boredom and school climate explain 43% of academic engagement, of which 32% is explained by school climate and 11% by academic boredom (P<0.001). Based on the research findings, creating a positive atmosphere in schools can play an effective role in reducing academic boredom and increasing students' academic engagement; therefore, it is suggested that those involved in the education system, by improving the school atmosphere and strengthening positive relationships between students and teachers, provide conditions to reduce academic boredom and increase students' academic engagement.
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